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1a Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por dogia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzitez- -Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 169/86, interpuesto por dor José lgnacio
Pérez Calero, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Fernando Humaga Naharro v asistido def Eetrado don Antonio Blas
Pérez Calero, contra Auto de la Andiencia Provincial de Sevilla de 17
de enero de 1986 por el que se confirma el Auto de conclusion del
sumario 29/85 del Juzgado de Instruccion de Scville y se sobresee
provisionalmente la causa. Ha comparecido el Ministero Fiscal v ha
sido Ponente ta Magistrada dona Gloria Begué Cantén, quien expresa el
parecer de la Sala.

L. Antecedentes

1. Por escrito preseniado en el Juzgado de Guardia el 12 de febrero
de 1986, ¢l Procurador de los Tribunaies don Fernando Hurriaga
Naharro, en nombre y representacion de don José Ignacio Pérez Calero,
imerpone recurso de amparo conitra Auto de 17 de enero de 1986 de la
Audiencia Provincial de Sevilla por ¢l que se confirma el Auto de

canclusion del sumario 29/85 del Jurgado de Instrucmon de d:cha

ciudad y se sobresee provisionalmente la causa. -

‘previsto en el art.

2. Los hechos que han dado origen & la prescnte demanda son, en
sintesis, fos siguientes:

a) El recurrente presentd en su dia denuncia penal por estafa,
determinadas insolvencias punibles, desobediencia grave a la autoridad
y gquebrantamiento de depdsito, ante el Jurgado de Instruccidn nam. 3
de Sevilla, dando tugar a las diligencias previas 3.471/83-H y al
procedimiento oral 163/84 contra las sigulenies personas: Don José
Antonic Tenorno Lopez, don Juan Antanio Marcos Portillo, don Carlos
Varelz Real, don Manuel Rosado Gonzilez, don Luis Borris Argelaga,
don Jos¢ Luis Sinchez Ballesteros Tabeoada y don (esireo Sinchez
Ballesteros Taboada.

b) El Juzgado de Instruccion correspondiente, aprecignde la exis-
tencia de hechos que pudieran ser constitutivos de delito, dicté Avto el
9 de abril de 1985, incoande el sumario 29/85-H, que una vez concluso
fue elevado a la Audiencia Provincial de Sevilla por resolucion de 22 de
abri] del mismo ado.

¢} Personado el demandanic en dicho procedimiento y una vez s¢
le tuvo por parte perjudicada, con fecha § de ortubre de 1585 presentd
un escrito en el que, de acuerdo con et art. 627 de fa L.E.Cr., solicito se
le diera traslado de las actuaciones v se llevaran a cabo una sene de
diligencias y pruebas. La Audiencia Provincial, no obstante, dictd Auto
de 17 de cnero de 1986 por ¢f gue declard no haber fugar a revocar ¢l
Auta de terminacidn del sumaric de 22 de abrit de 1985 ni a la pracica
de las diligencias interesadas, y acordo el sobreseimiento provisional,
conforme al art. $41.1° de 1a L.E.Cr., sobre la base de un inico
considerando en el que indica que no exisien los elemenios esenciales de
los detitos que dieron motivao a la causa ni siguiera en la forma indiciania
y racionat a que se refiere el art. 384 de la misma ley Procesal.

3. La representacion actora considera que teniendo en cucnta la
descripeidn de los tipos penales y las pruebas aportadas al sumario, 1a
Audiencia Provincial debié apreciar la realizacion voluntaria de una
senie de delitos conexos por los que resulid pepudicado el recurrente, y
al no hacerle asi y no admitir ademds otros medios de pmeba
propuesios gue hubiesen aciarado et alcance de la lesidn juridica sufrida,
se ha lcsionado su derecho a ia tutela judicial efectiva, infringiendo to
241 y 2 de la Constitucion.
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A tal efecto razona que a través de [a accion efercitada se denunciaba
i, que determinadas personas, prevaliéndose de la amistad que les unia al
377 aclor, obtuvieron de dste, para la puesta en marcha de una sociedad
! reiacionada cor otras ya creadas denominadas «Sisternas de Comunica-
. ciones, Sociedad Andniman, v «Definite Depilation Therapy, Sociedad
.- AndOnima», una cantidad estimada en 2.657.452 pesetas, ademas de
< diversos efectos mercantiles. Posteriormente, por indagaciones efectua-
rdas por el recurrente, y despuds de haber presemtade demandas
" ejecutivas ante el Juzpado de Primera Instancia aum. 13 de Madrid
(autos mium. 1.735/1982) y ante el Juzgado de Primera [nstancia nim. 5
de Sevilla {autos 351/1982) conocic la total insolvencia de ambas
+ sociedades, advirtiendo gue habia mediado engado, pues dichas socieda-
-3 - des realizargn una serie de maniobras para resultar insolventes y hacer
* ineficaccs las acciones civiles entabladas, siéndole, al mismo tiempo,
-+ devueltos una serie de talones sin fondos, e incluse una letra de vna
% sociedad inexistente, con el fin de alargar la cuestion indefinidamente.
~ En consecuencia, interesa de este Tribunal gQue, previa la sustancia-
. cién del recursa de amparo, dicte Sentencia en Ia que reconozea que se
i - ha producido la alcgada lesion del derccho a la tutela judicial gfectiva
“(art. 24.1 CE) v se restzblezca en el mismo a su representado
- ordenando que se desarrollen las acluaciones penales hasta la apertura
.~ 7 del juicio oral.

% 4. Por providencia de 19 de marzo de 1986, la Seccién Tercera
{Sala Segunda) de este Tribunal acuerda poner de manifiesto a la
. representacion del recurrente v ai Ministerio Fiscal la posibie concurren-
- cia del motivo de inadmisién previsto en el art. 30.1 b), en relacién con
et 44.1 a)y ¢} de 1z Ley Organica del Tribunal Coastitucional (LOTC),
esto es, falta de agotamiento de los recursos utilizables dentro de la via
;judicial y, en consecuencia, falta de invocacion formal del derecho
" constitucional presuntamente vilnerado. Una vez evacuado ef corres-
- - pondiente tramite de alegaciones por sendos escritos del Ministerio
: : Fiscal y del promevente del amparo, presentados el 10 de abnl de 1586,
.- en los gue se sostenia gue contra el Auto de sobreseimiento provisional
.- 1o cabia recurso alguno, conforme a lo dispuesio en los arts. 237, 636
v @ sensu conirario 848, pdrrafo segundo, de la L.E.Cr., fa Seccidn, por
resolucion motivada de 22 de diciembre de 1986, estima suficiente-
. mente acreditade el cumplimiento del mencionado requisito. En conse-
. cuencia, acuerda la admisidn a trimite del recurso de ampare, requi-
" nienda, de conformidad con lo establecido en el art. 531.1 de la LOTC,
- ala Audiencia Provincial de Sevilla v al Juzgado de Instruccitn nim. 3
~de l[a misma ciudad, para que remutan las actuaciones o testimonic
U relative al rollo 417 y al sumario 29/85, respectivamente, emplazando
« 2simismo a guienes hubieran sido parte en dicha causa para que puedan
* comparecer en ¢l proceso coastitucional,

5. Por providencia de 1! de febrero de 1987, la Seccién acuerda
- lener por recibidas las actuaciones judiciales remitidas por el Juzgado de
- Instruceidn niim. 3 y la Audiencia Provincial de Sevilla y, en virtud de
* lo dispuesto en el art. 52 de Ta LOTC, dar vista de las mismas por un
i plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo para que, dentro del mismo, puedan formular las alegaciones
que a su derccho convenga.
. 5. En escrito presentado el [} de marzo de 1957, el Ministeric
" Fiscal hace, en primer lugar, un resumen de los antccedentes ficticos del
. recurso. Asi se refiere a las actuaciones judiciales e incidencias procesa-
les de las diligeacias previas 3.471/83, procedimieato cral 163/84 ¥
~.sumano 29/85, poniendo de relieve gue, una vez terminado éste sint
. haberse acordado procesamienio alguno, en ef periodo de instruccion del
“rolto 417/85, mientras ¢f Ministerio Fiscal interesd la confirnmnacion del
‘Auto de conclusién y el sobreseimiento provisional previsto en el
L nidm. | odel art. 641 de la LE.Cr., el acusador particular solicito la
o+ revocacion de aquél para lz prictica de diez nuevas diligencias, siendo
‘recharada es1a solicitud por Auto de la Sala de 17 de enero de 1986,
+basado en que se habia acreditado ¢f perjuicio sufride por ¢l sefior Pérez
- Calera pero no los indicios que requiere el art. 384 de 1a L E.Cr, sobre
+los elemenios configuradores del dehito.
..+ En segundo término, recuerda la doctrina de este Tribunal sobre el
-alcance det sobreseimiento y el archivo, que no vilneran por si mismos
“et derecho a la tfutela judicial efectiva, asi come sobre la competencia de
;los Srgancs judiciales para pronunciarse sobre la pertinencia de la
prueba en juicio de legalidad ordinaria, que solo alcanza dimensidn
<constitucional cuando la rechazada guarda relacidn con el thema
Jdecidendi y su practica puede alterar el resultade. Consecuentemente,
partiendo de tales premisas, considera que el presente amparo no
eberia prosperar, salva que se entendiera que el Auto impugnado de la
Audienciz Provincial carece de motivacién suficients al no explicar las
i i Tazones por les que las pruchas solicitadas y dencgadas eran innecesarias
=% al fin del praceso. 81 bien en tal caso la Sentencia estimatoriz que postula
.habria de limitarse a anular la resolucion judicial impugnada para que,
retrotraido ¢l procedimiento penal at momento anterior al que se dicté
1 Auto, se sustituya por otro en el qgue la propia Audiencia admita o
wrechace libremente las pruebas pedidas por la acusacidon particular,
.motivando adecuadamente en este supuesto las razones por las que
resuitan improcedentes.
7. Por su parte, la represeniacién del recurrente en escrito regis-

o trado el 12 de marzode 1 37, al que se acompafian diversos documen- .

tos, reitera gque el Auto de archive provisional de la Audiencia sin
realizar ninguna de las pruebas solicitadas y sin dirigir el procedimiento
contra ninguno de los presuntos inculpados ha originado indefension a
su representado. A cortinuacién, después de relacionar las diligencias
probatorias pedidas en su dia, arpumenta que todas ellas deberian haber
sido admitidas, formulando consideraciones sobre la veracidad y
sentido de las declaraciones de los denunciados obrantes en autos, que,
a su entender, acreditan ba realizacion de las conductas delictivas a ellos
imputadas. Por todo lo cual reproduce 12 solicitud de amparo para Hegar
al esclarecimiento de los hechos, al procesamiento de los responsables de
los actas que se enjuician y 2 la plena sustanciacidn del proceso penal.

Por providencia de 10 de octubre de 1988 1a Szia acuerda senalar
el dia 24 siguicnic para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

1. Fundamentos juridices

t. Lz valoracién de las conductas enjuiciadas er un progeso penal
corresponde a la.competencia exclusiva de los organos judiciales de
dicha jurisdiceion, como reiteradamente ha sefialado la doctrina de este
Tribunal. No es posible, par lo tanto, en sede constitucional entrar en
el examen de los hechos que dieron lugar a las actuaciones penales y
revisar la calificacion efectuada por la Audiencia Provincial con ¢l fin de
ordenar, como se pretende en la demanda, que el procedimiento
continie hasta la apertura del juicio oral y, previa la necesaria
imputacién penal, se dirija contra quienes & actor considera responsa-
bles de los delitos a que se referia su inicial denuncia,

Per ello, este Tribunal ha de limitarse a cxaminar, teniendo en cuenta
¢l contenido de los derechos a la tutela judiciat efectiva (ant. 24.1 CE) y
a utilizar los medios de prucba pertinentes fart. 242 CE) si Ia
resolucion impugnada estd suficientemnente motivada, y si la confirma-
cion del Avte de conclusion del sumarto, prevista en el art. 632 LE.Cr,,
s¢ ha adoptado en el presente caso sin practicar previaments las
diligencias de investigacion solicitadas que pudieran ser pertinentes.

2. Lz exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales,
inherente al derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE., no
supone que aguéllas hayan de ofrecer nccesariamente una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual que ha ilevado a decidir en un
determinado sentido, ni tampoco requiere un determinado alcance o
mieensidad en ¢f razonamiento empleado; basta, a los efectos de su
control comstitucional, con que dicha motivacién ponga de manifiesto
que la decision judicial adoptada responde a una concreta interpretacion
y aplicacion del Derecho ajena a tada arbitrariedad v perntita la eventual
revision jurisdiccional mediante los recursos legalmente establecidos.

3. Partiende de los criterios expuestos ha de analizarse e} Auto
impugnade, distinguiendo el doble pronunciarmiento que contiene: De
una parte, el sobreseimiento provisional decidido por la Audiencia a
schcntud del Ministerio Fiscal, y de otra, la confirmacidn del Auto de
conclusién del sumario sin acceder a la practica de las diligencias
interesadas por e recummente.

Por lo gue al primero respecta, 1a resolucidn encuentra su funda-
mento normativo en ¢l art. 4i.1 de la L.E.Cr., v la aplicacion concreta
de este precepto se razona expiicita y suficientemente al entender el
drgano judicial que de los elementos de prueba v juicio que obraban en
las actuaciones no resubtaban justificados ios delitos de estafa, insolven-
cias punibles, desobediencia grave a la autoridad y quebrantamiento de
depdsito que dieron motive a la causa, ya que, salvo el perjuicio
experimentado por el quercllante, ni aun en la forma indiciaria y
racional a que se refiere ¢t art. 384 de dichz Ley Procesal se apreciaban
los elementos esenciales que configuran dichas figuras delictivas. Basan-
dosc ¢n csta sucinia motivacién, propia del necesario enjuiciamiento
preliminar que requiere la Ley antes de que la Audicacia decida sobre
la apertura del juicio oral, sc cxcluye provisionalmante el cardcter social
de los hechos y se funidamenta suficientements la improcedencia de la
continuacién del proceso mieniras no existan nuevos datos, sin que sea
necesario un pormenorizade andlisis de los elementos integranies de
cada uno de los diversos tipos a los que se referia la acusacidn particular
(STC 15071988, de 15 de julio) :

4. La confirmacion dei Auto de conclusion del sumario que
rambién hace la resolucion recurrida, denegando las diligencias de
prueba solicitadas por el querellante en el tramite de instreccion del
art. 627 de la L.E.Cr,, merece, sin embargo, una consideracién distinta
desde los mismos postuladoes constitucionales.

Es cierto que et derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes
{art, 24.2 C.E.), no implica cn mode algune que quien ejercita la accion
penal pueda exigir del 6rgano judicial la practica de todas las pruebas
por €l propuestas, ya que el mismo precepto constitucional exige la
condicion dec la pertinencia, que ha de ser apreciada por los propics
Tribunales ordinarios; vy también lo s que una de las finalidades
esenciales del sumario (ant. 299 LECT.), es determinar < los hechos que se
investigan son © no gonsututivos de delito, de tal modo que cuando dicho
cbjetivo fundamental se ha cumplido, por cuanto bas diligencias practicadas
han permitide al Tribunal competente afirmar Ia irrelevancia penal de las
conductas objete del procedimicnto, cualquier otro nueve medic de prusba

que se solicite resuita irrelevante, debiendo en tal caso el érganc-judicial evicar



4 Sibado 26 noviembre 1988

BOE num. 284. Suplemento

una prolongacion innecesaria de 1a fase instruciora No obstante, ha de
tenerse ¢n cuenta que, en el caso que nos ocupa, la Audiencia no excluye
definitivamente e cardcier delictivo de los hechos investigados, esto es,
toda posibifidad de subsuncién en glguno de los tipos penales, ya que
¢llo hubiera comportado e] sobreseimiento libre del art. 637.2 de la
L.E.Cr., sino que, al hacer aplicacion del sobreseimiento previsto en el
art. 641.1 de fa L.E.Cr., tinicamenie estima que provisionalmente no se
han_acreditado, ni siquiera de forma indiciaria, los elemesrios que
configuran dichos tipos, ¥ por ello suspende el procedimiento, pero no
descarta que nuevos elementos de comprobacion puedan hacer variar la
consideracién juridica de las conductas enjuiciadas. .

En consecuencia, no puede emjenderse que el sobreseimieato deci-
dido por el Auwto impugnado impliyue de suyo la declaracion de
improcedencia de las diligencias inmteresadas por e} recurremie. Pars
justificar tal declaracion era necesario que, dentro del razonable margen
de apreciacién que corresponde a los drganos judiciales, 12 Audiencia
expusiera la falta de conexién de tales diligencias con los hechos
investigados ¢n ¢l sumario, ¢ su intranscendencia a los efectos de aportar
algiin nuevo dato que contribuyera a formar una conviceidn judicial
distinta scbre la relevancia penat de las conducias enjuiciadas, Y en la
medida en que tal razonamiento no aparece incorporado a la fundamen-
tacidn juridica de la resolecién judicial impugnada, ha de concluirse que
dicha resolucion ha vulnerado ¢l derecho del recurrente a la tulela
Judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de ia norma fundamental.

Sentencia 19771988, de 24 de oetubre. Recurse de amparo
750/1987. Ayuntamienio de Valencig contra Acuerdo de la
Junta Electoral Provincial de Valencic que confirmé la
suspensicn decretada previamente por Iz de Zona de la
exposicion organizada por el mismo con el titwlo «Valencia
{a mar de bé».
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La Saia Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rabio Llorente.
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antorio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En et recurso de amparo nam. 750/1987, prmavido por el excelenti-
simo Ayuniamienio de Valencia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, bato la direccidn de Letrado, contra
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Valencia, de 7 de mayo de
1987, que dispuso [a suspension de Iz exposicién organizada por ¢f
Avuntamiento de Valencia en el edificio de la Lonja titulada «Valencia,
la mar de béw, ¥ en ¢l que han sido parte la Federacion de Partidos de
Alianza Popular, representada por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Yazquez Guilién, asistido de Letrado, y ¢l Minisierio Fiscal, ha
side Poncnie ¢ Magistrade don Eugenke Diaz Eimil, quien expresa cf
parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Ei !l de junic de 1987 tuvo entrada en el Juzgado de Guardia
recibido por este Tribunal of dia 3 inmcdiato, un escrito de don Luis
Pulgar Arroyo, Procurador de Jos Tribunales, quien, ¢én nombre y
representacion del Ayuntamiento de Valencia, interpone recurso de
ampare contra los Acuerdos de la Juntz Elecioral de Zona de Valencia,
de 7 y & de mavo de 1987, por Ios que suspendid la exposicion
denominada «Valencia 1983-1987» ¥ bajo €l lema «Valencia la mar de
béw, que habia side organizada por ¢l Avuntamiento de Valencia y
contra la Resolucién de la Junta Electore] Provincial de Valenca, de 12
de mayo de 1987, que ratifico dicha suspensitn v la amplid a la campaia
complementaria de prensa y radio, emprendida también por el Ayunta-
miento de Valencia. . .

2. La demanda se fundamenta en los sigmenies hechos y alegacio-
nes: :

a} E! Ayuntamicato de Valencia acordo el 16 de gbrl de 1987,
organizar una campana informativa titulada «Valencia 1983-1987, v
bajo ¢! lema «Valencia la mar de bé» que fue inaugurada en el edificio
de La Lonja y se desarrollo normalmente hasta el 7 de mayo, fecha ¢n
gue se notifico al Ayuntamiento la suspension decretada sobre [z misma
¢t propio dia 7 por 1a Junta Electoral de Zona de Valencia, por entender
gue no se trataba de una actividad instiecional de las comprendidas en
¢l ar. 5.1, de la Ley Electoral sino gue implicaba una lentativa de
arientacién del voto prohibida por ef art. 53 L.E. La suspension se

FALLO :

En atencion a todo lo expuesta, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONF.ERE LA CONSTITUCION DE ta NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por don 2 2]
Pérez Calerp, ¥ en su virud: v po fosé Ignacio

Primero ~Declarar la nulidad det Auto de la Audiencia Provincial de
Sevilla de 17 de enero de 1986, recaido en el rolic 417, causa 29/85,
procedente del Tuzgado de Insiruccion nim. 3 de Sevilla,

. Segundo.~Recongcer al recurrente sn derecho fundamental a la tutela
judiciat efectiva.

. Tercerg.-Retrotraer las actuaciones penales al momento anterior a
dictar el Aute anulado para que la propia Audiencia, al resolver de
nueve sobre la confirmacion o revocacion del Auto de conclusién del
sumario, s¢ proauncie con libertad de criterio sobre 1a procedencia o no
de Ias dilipencias solicitadas por el recurrente en el tramite de instruc-
cidn, metivando debidamente, ¢n caso de rechazarlas, su fafta de
pertinencia. ’

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a veinticuaitro de octubre de mil novecienios
ochenta y ocho.—Gloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.—Fernando
Garcia-Mon vy Gonzdlez-Reguerai.-Carlos de 1la Vega Benayas.-Jests
Leguina Villa.—Luis Lépez eGsucm.-Finmdos y rubricados.

acordd 1ras 1a rectamacion formulada ante Ia Junta por el sefior Quirds

Palau, que comparccié en tanto que candidaio cabeza de lista del

gaaiudo_ de Alianza Popular a las elecciones muricipales de la ciudad de
alencia,

El 8 de mayo de 1987 la citada Junta, en respuesta a la reclamacion
presentada por €l representante de Ja_coalicidn electoral Jzquierda
Untda-Unitat dei Poble Valencid, ratificd la suspensién acordada y
denego Iz de la campafia complementana de prensa v radio que sg
desarrollaba bajo el mismo lema, y dirigide a difundir'y promover la
asistencia a la cxposicion suspendida, por cuanto su eficacia o eventual
influencia sobre el voto cesaban al no desarvollarse la exposicion.

Por Resclucidon de 12 de mayo de 1987 la Junta Flectoral
Provincial desestimg los recursos de aizada planteados por el Ayunta-
nmiento de Valencia contra las indicadas resoluciones de la Junia
Electoral de Zona y estimé el del representante de Izquierda Unida-
Unitat del Poble Valencid, contra la de 8 de mavo, decretando la
suspension solicitada por éste de la campafia de prensa y radic
compiementariz a 1a exposicion y que s¢ desarroifaba bajo el mismo
lema de «Valencia Ia mar de béw.

En la notificacién de esta Resolucién se indicaba a la representacion
del Ayuntamiento que. segun disponia ef art, 21.2, de la Ley Electoral,
contra fa misma no cabia recurso administrative o judicial alguno.

El recurso de ampare se interpone contra las tres Resoluciones de
ambas Juntas Electorales.

El Ayuntamiento recurrente considers que se ha producido una
doble vulneracion del art. 24 de la Constitucion, En primer fugar debido
a la omisién del tramite de audiencia vy contradiccién por parte de 1%
Junta Electoral de Zona puesto que la decision de suspcosién de la
exposicion se adopt6 sin que ¢l Ayuntamiento tuviera conocimiento
siquiera de ia impugnacidn y sin que pudiera en consecuencia presentar
alepaciones, lo que ha significado su completa indefensién.

La segunda violacién se deberia a que siendo las Juntas Electorales
dreanos administrativos sujetos 2 la Ley de Procedimiento Admimsira-
tivo, £l acto de [2 Junta Provincial que se impugnz no es susceptible de
revision en via judicial. Y pese a que la ley Electoral sea posterior v
especial por la matena respecto a la Ley de la Jurisdiecidn Contanciosa-
Administrativa, ¢s la resolucidn de ia }uma Electoral Provincial la que
decide que la matena s electoral, impidiendo asi la posicrior revision
{udu::a! y causindole :ndefcnsién. Ast, si la Junia ha imterpretade mal
a2 L.E, procederiz claramente e} otorgamiento def amparo, si, por ¢l
contratio, la ha interpretado correctamente, la propia LLE. seria inconsti-
tucional y procederia elevar la cuestidn al Pleno de este Tribunal segun
lo prevenido en & art. 55.2, de la LOTC.

En el supiico de la demanda sc solicito el otorgamienio det amparn,
declarando la nulidad del acuerdo de ka Junta Electoral Provincial de
Valencia. de 2 de mayo de 1987, reconociendo el derecho del
Ayuntamicnie demandante a obtener Ia tutela efactiva de los Jueces v
Tribunales, establecido en el ari. 24 de la Constitucién, tanto cn ¢l
desarrolio del procedimiento administrativo que culmind con ka adop-
cién del Acuerdo de la Junta, como con postenonidad a tat adopeion, asi
como para defender la licitud de sus propios Acucrdos.

3. El dia | de julio de £987, se dicté pravidencia, admitiendo a
trimite ta demanda con reclamacién a la Junta Electoral de Zona de
Valencia de las acluaciones correspondientus y, una vez éstas recibidas,
se dicto la providencia de 1! de abril de 1988, zcordandn requeric al



