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MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 17 de octubre de 1988 par la que se dispone fa
efecucidn de sentenciq desestimatoria de fa Sula de lv
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de

de mayo de 1986, comira Resolucion del Tribunal
Economico-Adminisirativo Central de 4 de dicienmibre
de 1984, en relacidn con ef Impuesto sobre Sociedades,
gjercicio de 1973,

26982

Ilmy. Sr.; Visio ¢l testimonio de la sentencia dictada en 30 de mayo
de 1986, por la Scccidon Segunda de¢ la Sala de lo Coniencioso-
Admnistrative de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-
administrativa namero 25419, interpueste por «Elecira de Viesgo,
Sociedad Andnima», contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrative Central de fecha 4 de diciembre de 1984, en relacion
con el [mpucsto sobre Sacicdades, ejercicia do 1973:

Resuhando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestion debatida en los términos que se expresan cn la paric disposi-
tiva;

Resultandoe que contra dicha sentencia ha s1d0 Imlerpuesto recurso de
apelacién, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunslancias previstas
en ¢l articulo 105.1, a}, de 1a Ley de 27 de diciembre de 1935,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucion en sus propios
términos de la referida seniencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desesumar v desestimamos gl presente
recurse contencioso-administrativo, interpuesto por la Entidad "Elecira
de Viesgo. Sociedad Anonima”, contra el acuerdo del Tribunal Econg-
mica-Administrative Central de 4 de diciembre de 1984, por el cual se
desestim0 el recurso de alzada inlerpuesio contra el acuerdo del
Trbunal Econémico-Administrativo Provincal de YVizcaya de fecha 31
de enero de 1979, dictade en expediente de reclamacién ndmero
B56,/78, que estiméd cn parte la intcrpuesta por la actora contra
hiquidacion definitiva por el conceplo de lmpuesio de Sociedades
correspondiente al ejercicio de 1973, por ser los actos impugnados
conformes a derecho. y sin imposicién de costas»

Madnd, {7 de octubre de 1988.-P, D)., ¢l Subsecretanio, Ennque
Martinez Robles.

llmo. Sr. Director genetal de Tributos.

CGRDEN de 17 de octubre de 1938 por la que se dispone la
cieciicion de semtencia desestimatoria de la Sala de fo
“ontenciosg-Adminisirative de la Audiencia Nacional, de
23 de ocrubre de 987, contra resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativa Central en relacion con el
Tmpuesto sobre Sociedades. ejercicio de 1982

26983

lmo. Sr.: Visto el testimenioo de la sentencia dictada en 23 de
cctubre de 1987 por la Scccion Segunda de la Sala de Jo Contenciose-
Administrativo de la Audiencia MNacional, én recurso contencioso-
administralive nomero 25635, inlerpuesto por el «Montepio de
Empleados de! Banco de Santander-Insituio de Previsién Social»,
contra L resolucion presunta producida por silencte administrative del
Tribunal Econdmico-Admimstrative Central en relacion con el
Impucsio sobre Sociedades, ejercicic de 1982;

Resultande que la citada Audiencia se ha pronunciade sobre la
cuestion debatida en los términos que se expresan en la paric disposi-
fiva,

Resultando que contra-dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelacion. habiendo sido admitido a un solo efecto: .

Considerande que concurren en csie caso las circunstancias previstas
en el artfculo 105.1.a) de la Ley de 27 de diciemnbre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios
iérminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencicso-adminis-
lralive. interpuesto por ¢l Procurador sedor Hidalgo Senén. en nombre
v representacion del “Maontepio de Empleados del Banco de Santander-
instituto de Prevision Social”, frente a la demandada Administracion
General del Estado. representada v defendida por su Abogacia. contra ta
desestimacion presumia producida per silencio administrativo dei Tribu-
nai Econdmico-Adminisirativo Central del recurso de alzada interpuesto

“contra acuerdo del Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial de
Sanlander. relativa a la denegacion de devolucidon de cantidades
retenidas por intereses de. cuentas, y depositos en efectivo 'y por
rendimientos de valores mobiharios, ejercicio 1982, a las que la

demandada se contrae; debemos declavar y declaramos ser conformes a
derecho v, por cansiguicnte, mantenemos los referidos actos administra-
tivos impugnados, todo elto sin hacer una expresa declaracion de

uiadcna en costas respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccio-
nal.»

Madrid, 17 de octubre de 1988.-P. D, ¢l Subsecretario, Enrique
Martincz Robles.

[Ima. Sr, Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de octubre de 1988 por fa que se dispone la
ejecucion de sentencia desestimatoria de la Sala de fo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional de
27 de mrviembre de 1987, contra Resolucian def Tribunal
Econdmico-Administrative Central de 25 de  febrero
de 1986, en relacidn con el Impuesto sobre Sociedades.

26984

limo. Sr: Visio el testimonio de ia sentencia dictada en 27 de
noviembre de. 1987, por la Seccion unda de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurse contencioso-
administrativo namere 26.28%, intcrpuesto por la Hermandad Nacional
de Prevision Social de Arguitectos Superiores, contra [a Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrative Central de fecha 25 de febrero
de 1986, en relacién con el Impuesta sobre Sociedades;

Resullando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cucstion debatida cn los términos que se expresan en la parte disposi-
tiva;

Resuitando gue contra dicha sentencia ha sido interpiesto recurso de
apelacién, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concumen r este caso las circunstancias previstas
en ¢l articule 103.1, a}, de la Ley de 27 de diciembre de 1936,

Este Ministerio ha tenide a bien disponer la gjecucién en sus propios
térniinus de la refenda seniencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ci actual recurso contencivso-adminis-
trativo, interpuesto par ¢l Procurador sefior Estévez Ferndndez Novoa,
en nombre y representacion de la Hermandad Nacional de Prevision
Social de Arquitectos Superiores, frente a la demandada Administracion
General del Estado. representada y defendida por su Abogacia, contra la
Resolucion del Trbunal Econdmico-Administrativao Central de 25 de
febrero de 1986, a la que la demanda se contrae, debemos declarar v
declaramos ser conforme & derccho y por consiguicnte mantenemos ¢l
referido acto econdmico-adminisirativo impugnado; todo ello sin hacer
expresa declaracion de condena en costas respecto de las derivadas de
est¢ proceso jurisdiccional.»

Madrid, 17 de octubre de 1985-P. D,
Martinez Robles.

el Subsecretano, Enrique

Ilmo. 3r. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de ocrubre de 1988 por la gtie se dispone ia

gjecucion de sentencia desestimatoria de la Sala de o
(iomem‘toso-zldmmmramo de la Audiencia Nacional de
23 de octubre de 19587, contra resoiucion del Tribunal
Economico-Administrative Central de 26 de junio de 1985,
on relacidn con ef Impuesto sohre Sociedades, egfercicio de
1950,

26985

Hmo. Sr.: Visto el tesnmonio de la sentencia diclada el 23 de octubre
de 1987 por la Secridn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audicncia Nacienal, enm recurso contencioso-
administrativo ndmere 23.811, interpuesto por «Vinicola de Castilla,
Sociedad Andnimawn. comtra la resglucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de fecha 26 de junio de 1985, en relacidn con el
Impuesto sobra Sociedades, gjercicio de 1980;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciade sobre ia
cuestién debatida en los términos que s¢ ¢xpresan en la parte disposi-
tiva;

Resultando que contra dicha sentencia ha side injerpitesta recurso de
apelacion, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en eate caso las circunstancias previstas
en el articulo 105, 1, a) de la Ley de 27 de diciembre de 1936,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 13 gjecucidn en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva 88 Como sigus:

«Fallames: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurader sefior
Azpeitia Sanchez, en nombre y representacion de la Entidad «Vinicola
de Castilia, Sociedad Anomma» conira ¢l acuerda del Toibunal Econd-
mico-Administrative Central de 26 de junio de 1985, ya descrito en el
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primer fundamemo de derecho de esta sentencia, por ser el mismo
ajustade a Derecho. Y sin costas.»

Madrid, 17 de ociubre de 1988.-P. D., el Subsceretario, Enrique
Martinez Robles. ' :

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de octisbre de 1988 por Ia que se dispone la
eiecucion de semtencia devestimatoria de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de fa dudiencia Nacional, de 7
de mayo de [987, contra Resofucion def Tribunal Econg-
mico-Adminisirativo Central de 12 de noviembre de 1983,

26986

Iimo. Sr: Visto el testimonio de [a sentencia dictada en 7 de mayo
de 1987, por la Seccidn Segunda de Iz Sala de lo Contencioso-
Administeativo de la Audiencia Nacional en recurse contencioso-
administrative namero 25.989, interpuesto por «Mutua Nacional de
Anptotranspones (MUNAT) contra la Resolucion del Fribunal Econe-
mico-Administrativo Central de fecha 12 de noviembre de 1985, en
refacién con el [mpuesio sobre Saciedades;

Resultando que, la citada Audienciz se ha pronunciado sobre la
cuestion debatida en los términos gue se expresan en la parte disposi-
nva;

Resultando gue contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
zprlacion habiendo side admitido a un solo efecto;

Considerandoe gue concarren en ¢5le caso las circunsiancias previstas
en ¢l ariculo 1065.1, ), de ta Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
wrminos, de la referida sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar v desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad *“*Muitua
Nacional de Autotransportes {(MUNAT)” contra el acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrative Central de fecha (2 de noviembre de 1985,
desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra el acuerde del
Tribunal Econdmico-Administrativa Provincial de Madnd, de fecha 31
de octubre de 1980, va deseritos en el poimer fundamento de derecho de
esta senienciy, por ser tales acucrdos zjustados a derecho, y sin costas.y

Madrid, £7 de octubre de 1988.-P. B,
Martiuez Robiles.

el Subsecretario, Enrique

_ Hlmo. Sr. Director general de Tributos.

GRDEN de 17 de octubwe de [98Y por la gue se dispone {a
ciecucian de seatencia desestimatoria de fo Sala de o
Cinntencioso- Adinistrative de la Audiencia Nacional de 7
de mave de P87, contva rosolicion del Tribunal Fcong
mico-Administrative Central de 12 de rovientbre de 1985,
on refacion con of Impuesio sobre Sociedades.

26387

Hmo. S Visio el festimonio de la sentencia dictada ¢l 7 de mayo
de 1937 por la Scccion Segunda de la Sala de to Ccntenc;os&
Administrativo de 1a Audiencra Nacional, en recurso contencioso-
admibistrativo nimero 25.9%%, interpuesio por «Mulsa Nacional de
Autotransponiess (MUNAT), contra la resolucion del Tribunal Econg-
mico- Administrativo Central de 12 de noviembre de 1985, en relacidén
con ol Impuesio sobre Sociedades:

Resultande gue la citada Audicacia sc ha pronunciado sobre la
cucstion debatida en los términos que se expresan en la parte disposi-
tiva;

Resuliando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apc!a.cmn habiendo sido admitido a un solo efecto:

Consadernndo que cORCUTTEN £ €siC Taso s circunsiancias previstas
en & articulo 105, 1, a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer Ia gjecucion en sus propios
1enmnus de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Gue debemos desestimar y desestimamos el presente
recurse conlencioso-administrativo interpuesto por-la Entidad «Mutua
Macional de Autotransportesy (MUNAT), coatra ¢l acuerdo del Tribu-
nai Econdmico-Administrative Central de 12 de noviembre de 1983,
desestimatosic def recurso del Trbunal Econgmico-Administrativo
Provincial de Madrid de 31 de octubre de 1980 -ya descritos en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia-, por ser tales
acuerdos gjustados a Derecho. Y sin costasy

Madrid. 17 de octubre de 1988.-P. D,

‘el Subsécretaric, Enrique
Martinez Robies. o T

Itmo. Sr. Director general de Tributos. © =+~ a0 ¥

QORDEN de 17 de octubre de 1988 por fa que se dispone la

gjecucrdn de sentencia desestimatoria de la Sula de fo -
Comtencivso-Administrative de la Audiencia Nacichal de

23 de maye de 1987, contva Resvlucion del Tribunal

Economico-Adminisirative Central de 10 dv enero de 1934,

:}n ;;!ggidn con el Impuesto sobre Sucicdades. eiercicio

e .
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limo. Sr.: Visto ¢ testimonio de la sentencia dictada en 28 de mavo
de 1987, por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Conicncioso-
Admmlslrazno de la Audiencta Nacional, €n recurso Conicncigso-
administrative aimero 24.904, interpuesto por la «Compaiia Mercan-
til Reckint and Colman, Soctedad Andnima», contra la Besolucion def
Tribunal Econdmico-Admanistrative Central de fecha 10 de eocro
de 1384 en relacion cor e Impuesto sobre Sociedades, epercicio
de 1975

Resultando que la chada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuesiion debatida en los érminos que se expresan ¢n la parte disposi-
tiva;

Resuitando que contra dicha sentencia ha sido Interpuesto recurse de
apelacion, habicndo sido admitido 2 un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previsias
en ¢ articule 1G3.1, a), d¢ la Ley de 27 de diciembre de [956,

Este Ministeria ha tenido a bien disponer 1a ejecucion en sus propios
Ermings de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es Como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos cl prescnic
fecurso contencinso-administrativo, interpuesto por la Entidad “Com-
pania Mercantif Reckiit and Colman, Seciedad Andnima”, contra el
acuerda del Tribunal Econ6mico-Administrative Central de facha 10 de
enero de 1984, por el cual se desestimo ef recurso de alzada interpuesto
contra ¢! anterior acuerdo del Tribunzl Econdmico-Administrativo
Provincial de Barcelona de facha 7 de noviembre de 1978, por &l cual
se desestimo la reclamacion interpucsta contra la liquidacion que le fue
girada por el Impuesio General sobre Sociedades, con referencia at
viercicio de 1975, que tuvo su origen en ef acta levantada con fecha 7
de noviembre de 1977, ¥ sin costas.»

Madnd, t7 de octubre de 198B.-P. D, el Subsecretario, Enriqus
Martinez Robles. -

Hme. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de octithre de 1988 por Iz que se dispone la
gpecictin de semeencia desestimaioria de fa Sala de ;ﬂ
Contencioso-ddiminsirativo de e Audiencia Nucional de
23 v mmaye de 19370, contra resolucicn del. Tribuaal
Econamive-Administrative Central de 24 de jinio do 1985,
en refacion con et Iupueste sobre Sociedades.

263989

[Imo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23 de maso
de 1987 por fa Seccién Segunda Jde fa Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo Jde Ta Audicncia Nacional. en recurso corlensioss-
administrativo namerg 25772 interpuesto por la Hermandad Nucionad
de Prevision Secial de ~\rquu»clos Superiores, contra la resotucion del -
Tribunal Fondmico-Admanistrative Ceatral de fecha 24 de junio de
1985, en relacion con ¢ Impucsto sobre Socicdadcs;

Resultando que la cilada Audiencia se ha prepnunciade sobre la
cuestion debatida en los términos que s¢ expresan ¢n a parte disposis
iva:

Resuitando que contra dicha sentencia ha sido mierpuesto recurse de
apeluvion, habiendo sido admitido a un solo efecto

Considerando que concurren £n esie caso las circunstancias pravistas
en ¢l articule 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1936,

... Este Mimisteria ha tenido a bien disponer 12 ejecucién en sus prapios
férminos de fa referida, sentencia, cuya parte dispositiva ¢s como siguc:

«Fatlamos: Que rethazando la causa de inadmisibilidad alegada por
¢l sefior Letrado del Estado y desestimando el actual recurso conten-
cioso-administrativo, interpuesto por el Procurador sedor Estévez Fer-
ndrdez Novoa. cn nombre v representacion de la Hermandad Nacional
de Previsién Social de Arqustecios Superiores, frente a la demandada
Administracion General del Estado, represemtada y defendida por su
Abogacia, contra la reselucidn del Tribunal Econdmico-Administrative
Central de 24 de junio de 1985, a la que la demanda se contrag; debemaos
declarar y declaramos ser conforme a dereche y, por coasiguiente,
manenemos ¢! referido acto econdmico-administrativo impugnado,
todo ello sin hacer expresa declaracion de condena en costas Tespecto de
las derivadas de esie proceso jurisdiccional.»

Madrid, 17 de octubre de 11988.-P. D., el Subsecretano, Ennque
Martinez Robics -

fimo. Sr. Dircctor generat de Tributos. !



