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ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia desestimatoria de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
23 de octubre de 1987, contra resolución del Trihunal
Económico-Administrativo Central de 26 de junio de 1985,
en relación con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de
1980.

26984 ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia. desestimatoria de la Sala de lo
Comencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
27 de mwiembre de 1987, contra Resolución del Tribunal
Económico-Administrativo Central de 25 de febrero
de 1986, en relación con el Impuesto sobre Sociedades.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 27 de
noviembre de- 1987, por la Sección Segunda de la Sala de lo Conten~

cioso·Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 26.289, interpuesto por la Hermandad Nacional
de Previsión Social de Arquitectos Superiores, contra la Resolución del
Tribunal Económico-Administrativo Central de fecha 25 de febrero
de 1986, en relación con el Impuesto sobre Sociedades;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte di::.posi-
ti va; .

Resultando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelació',l. habiendo sido admitido a un solo efecto;

ConSiderando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 10S.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

E~te Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términOS de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso·adminis~
trativo, interpuesto por el Procurador señor Estévez Fernández Novoa,
en nombre y representación de la Hermandad Nacional de Previsión
Social de Arquitectos Superiores, frente a la demandada Administración
General del Estado. representada y defendida por su Abogacía, contra la
Resolución del Tribunal Económico-Administrativo Central de 25 de
febrero de 1986, a la que la demanda se contrae, debemos declarar y
declaramos ser conforme a derecho y por consiguiente mantenemos el
referido acto económico-administrativo impugnado; todo ello sin hacer
expresa declaración de condena en costas respecto de las derivadas de
es~e proceso jurisdiccional.»

Madrid, 17 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario: Enrique
Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

demandada se contrae; debemos declarar y declaramos ser conformes a
derecho y, por consiguiente, mantenemos los referidos actos administra­
tivos impugnados; todo ello sin h~cer una expresa declaración de
condena en costas respecto de las denvadas de este proceso jurisdiccio­
nal.»
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada el 23 de octubre
de 1987 por la Sección Segunda de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 25.811, interpuesto por «Vinícola de Castilla,
Sociedad Anónima», contra la resolución del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 26 de junio de 1985, en relación con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1980;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte disposi­
tiva:

Resultando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105, 1, a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor
Azpeitia Sánchez, en nombre y representación de la Entidad «Vinícola
de Castilla, Sociedad Anónim3», contra el acuerdo del Tribunal Econó­
mico-Administrativo Central de 26 de junio de 1985, ya descrito en el

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Madrid. 17 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.
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ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia desestimatoria de la Sala de lo
Contenciosv-Adminislrativo de la Audiencia Nacional de
30 de mayo de 1986, contra Resolución del Tribunal
Económic<rAdministrativo Central de 4 de diciembre
de 1984. en relación con el Impuesto sobre Sociedades.
ejercicio de 1973.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 30 de mayo
de 1986, por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo numero 25.419, interpuesto por «Eleclra de Viesgo,
Sociedad Anónima», contra la Resolución del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 4 de diciembre de 1984, en relación
con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1973;

Resultando Que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos Que se expresan en la parte disposi­
tiva;

Resultando Que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artíc!Jl~ 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este MInIsterio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propíos
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la Entidad "Electra
de Viesgo, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Tribunal Econó~

mico~AdministrativoCentral de 4 de diciembre de 1984, por el cual se
desestimó el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo del
Tribunal Económico~AdministrativoProvincial de Vizcaya de fecha 31
de enero de 1979, dictado en expediente de reclamación número
856/78, que estimó en parte la interpuesta por la aclOra contra
liquidación definitiva por el concepto de Impuesto de Sociedades
correspondiente al ejercicio de 1973, por ser los actos impugnados
conformes a derecho, y sin imposición de costas.»

Madrid, 17 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martínez Robles.

lImo: Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia desestimatoria de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
23 de octubre de 1987, contra resolución del Tribunal
Económico-Administrativo Central en relación con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1982.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonioo de la sentencia dictada en 23 de
octubre de 1987 por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia .Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 2S.65S, interpuesto por el «Montepío de
Empleados del Banco de Santander-Instituto de Previsión Social».
contra la resolución presunta producida por silencio administrativo del
Tribunal Económico-Administrativo Central en relación con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 1982;

Resultando Que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte disposi~

tlva.
Resultando que contra'dicha sentencia ha sido inteFpuesto recurso de

apelación, habiendo sido admitido a un solo efecto;
Considerando Que concurren en este caso las circunstancias previstas

en" el aI1ículo 105.l.a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios

términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-adminis­
trativo, interpuesto por el Procurador señor Hidalgo Senén, en nombre
y representación del "Montepío de Empleados del Banco de Santander..
Instituto de Previsión Social", frente a la demandada Administración
General del Estado. representada y defendida por su Abogacía, contra la
desestimación presunta producida per silencio administrativo del Tribu­
nal EconómiCO-Administrativo Central del recurso de alzada interpuesto
contra acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administrativo Provincial de
Santander. relativa a la denegación de devolución de cantidades
retenidas por intereses de. cuentas, y depósitos en efectivo'y por
rendimientos de valores mobiliarios, ejercicio 1982, a las que la
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

primer fundamento de derecho de esta sentencia, por ser el mismo 26988
ajustado a Derecho. Y sin costas.))

Madrid, 17 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario, ~nrique
Martínez Robles.
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ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia desestimatoria de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciohal de
28 de r/'layo de 1987, colllra Resolución del Tribunal
Económico-Administratl\'o CefUral de 10 de enero de 1984,
en rtdación con el Impuesto sobre Sociedades, f'jercicio
de 1975.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de mayo
de 1987, por la Sección Segunda de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, .en re1::urso contencioso­
administrativo numero 24.901, interpuesto por la «Compailía Mercan­
til Rcckitt and Colman, Sociedad Anónima», contra la Resolución del
Tribunal Económico·Administrativo Central de fecha 10 de enero
de 1984, en relt;t.ción con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
de 1975;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte disposi­
tiva;

Resultando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la Entidad "Com­
pañía Mercantil Reckitt and Colman, Sociedad Anónima", contra el
acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo Central de fecha 10 de
enero de 1984, por el cual se desestimó el recurso de alzada interpuesto
contra el anterior acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administrativo
Provincial de Barcelona de fecha 7 de noviembre de 1978, por el cual
se desestimó la reclamación interpuesta contra la liquidación que le fue
girada por el Impuesto General sobre Sociedades, con referencia al
ejercicio de 1975, que tuvo su origen en el acta levantada con fecha 7
de noviembre de 1977, y sin costas.)

Madrid. [7 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejecución de sentencia desestimatoria de la Sala de lo
Contl.'ncioso-Administratü'o de la Audiencia Nacional, de 7
de mayo de 1987, contra Resolución dei Tribunal Econf5.
mico-Administrativo Central de 12 de noviembre de 1985.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 7 de mayo
de 1987. por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso·
Administrativo de la Audiencia Nacional en recurso contencioso­
administrativo número 25.989, interpuesto por «Mutua Nacional de
Autotransportes (MUNAT) contra la Resolución del Tribunal Econó­
mico-Administrativo Central de fe1::ha 12 de rtoviembre de 1985, en
relación con el Impuesto sobre Sociedades;

Resultando que, la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte disposi­
tiva:

Resultando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el arículo 105.1, a). de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "Mútua
Nacional de Autotransportes (MUNAT)" contra el acuerdo del Tribunal
Económico-Administrativo Central de fecha 12 de noviembre de 1985.
desestimatorio dd recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo del
Tribunal Económico-Administrativo Provincial de Madrid, de fecha 31
de octubre de 1980, ya descritos en el primer fundamento de derecho de
esta scn!encia, por ser tales acuerdos ajustados a derecho, y sin costas.»

Madrid. 17 de octubre de 1988.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martíncz Robles.

'.

:lf~>:
l~"'.,;,:

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Madrid. 17 de octubre de t988;-P. D;,' el Subsect:etario, Eriri~~~
Martínez Robles.
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos. :

Madrid;' 17; 'de octubre de"1988.-'-P; D., el Subsecretario; Enri'que:
Martínez Robles. "

ORDEN de 17 de octubre de 1988 por la que se dispone la
ejc(lIciól1 de sentencia desestimatoria de la Sala de /,)
COl1lcnciosv-..-ldminislI'utll'o de la Audiencia Naciol/al de
23 de maro de 1987, conlra resolución del. TrihU/lul
Económico~Administrativo Cel1lral de 24 de junio de i Y,j5,
en relación con el Impuesto sobre Sociedades.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23 de ma\o
de 1987 por la Sección Segunda de la Sala de lo Contcncioso~
Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso conh'ncio<;<)­
administrativo número 25.772, interpuesto por la Hermandad Nacional
de Previsión Social de Arquitectos Superiores, contra la resolución di;.~I.;:..

Tribunal Eéonómico·Administrativo Central de fecha 24 de junio de
1985, en relación con el Impuesto sobre Sociedades;

Resultando que [a citada Audiencia se ha pro_nunciado sobre la
cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte disposi­
tiva:

Rc~ltando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
.en el artículo 105.L a), de.Ja Ley de 27 de diciembre de 1956,
;;', Este Ministerio hn tenido a bief! disponer la ejecución en sus propios
term~nos de la rc[eri4'!, sentencia.,.: cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad alegada por
el señor Letrado del Estado y desestimando el actual recurso canten·
cioso~administrativo,interpuesto por el Procurador señor Estévez Fer­
nández Novoa. en nombre y representación de la Hermandad Nacional
de Previsión Social de Arquitectos Superiores, frente a la demandada
Administración General del Estado, representada y defendida por su
Abogacia, contra la resolución· del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 24 de Junio de 1985, ala que la demanda se contrae; debemos
declarar· y declaramos serconfonne· a derecho y, por consiguiente,
mantenemos el referido acto e1::onómico-administrativo impugnado;
todo ello sin hacer expresa declaración de condena en costas respecto de
las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

"'-1.';:¡ ,
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDt';v de 17 de octubre de 1988 p~r la que se dispone la
ejí'cllción de st'fucncia desestimaroria de la Sala de lo
CO/llencioso-Admillistratil'o de la Audiencia Nacional de 7
de maro de 1987. contra resolución del Tribunal Econó·
lJIico-Admillisrratil'O Central di' 12 de nOl'iembre de 1985,
~'Il n4ación con ei Impuesto sobre Sociedades.

limo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada el 7 de mavo
de 1987 por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
admihistrativo número 25.991, interpuesto por «Mutua Nacional de
Autotransportes») (MUNAT), contra la resolución del Tribunal Econó­
mico-·\dministrativo Central de 12 de noviembre de 1985, en relación
con el Impuesto sobre Sociedades;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cucstióndcbatida en los términos que se expresan en la pane disposi­
tiva;

Resultando Que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelación, habiendo sido admitido a un solo efccto:

C.on~Therarido que concurren en este -caso las circunstancias previstas
en el articulo lOS, 1, a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

ESte Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar. y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por· la Entidad «Mutua
Nacional de AutotransporteS)) (MUNAT). contra el acuerdo del Tribu­
nal Económico-Administrativo Central de 12 de noviembre de 1985,
desestimatorio del recurso del Tribunal Económico-Administrativo
Provincial de Madrid de 31 de octubre de 19,80 -ya descritos en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia-,por ser tales
acuerdos ajustados a Derecho. Y sin costas.»

• ~l .
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