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26976 ORDEN de 7 de noviembre de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de. la ~ala de {o C;onten­
ciostrAdministralivo de la AudIenCIa Temtorlal de
Madrid dictada con fecha 29 de septiembre de 1988. en el
recurso' 1.073/1984, interpuesto por doña Man'a Amparo
Deprit Mañas y 20 más.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminis~rativo ~ú~ero
1.073/1984, seguido ante la Sala Segunda de lo Contencloso-Admmlstra­
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de una, como
demandante doña Maria Amparo Deprit Mañas, don Pablo Crego
Marin, don Cannelo Reyes Aguado, don José María Martíne.z Besteiro,
don Juan José García y García de Robles, doñ~ Ana ~ana fonse<:3
Maldonado doña María Isabel Guadalupe Martmez, dona Ana Mana
Ruiz Sañudo, doña María Mar Gastón San Juan, doña gertt:Udis
Guerrero flores, don Miguel Gómez Castañón, doña. Re~~dlos ~Ierra
Butragueño, don Jesús Diez Negueruela. don Antomo Slel~o Gladas,
don Emilio Ayala LorenzQ, don Jesús Racho Carmona, dona..Ange~es
Lara Jaime don José María Fuentes Lacalle, doña Concepclon DIal
Yaglie don' Vicente Montejo Salgado y don José García Campón, y de
otra., ~mo demandada, la Administración Púb.lica,. :epresentada y
defendida por el Abogado del Estado, contra desestlmac~onen el. ~cur~o
de reposición formulado contra acuerdo del Subsecretan? d~1 Mlms.t~ryo

de Justicia de 23 de abril de 1984 por el que se des~st1mo su ~hcIon
de abono de incentivo de productividad por su trabajO en la Oficma de
Mecanización y Proceso de Datos del Minis~erio de Justicia, ha recaído
sentencia, cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del presente rec~rso, que fue
interpuesto por doña Amparo D~prit Mañas y otr.os, ~1.aclOnados en el
encabezamiento de esta sentencta, contra desestlmacl0n presun~a del
recurso de reposición fonnulado contra acuerdo del Subsecretano. de!
Ministerio de Justicia de 23 de abril de 1984, por el que se desestImo
su petición de abono de incentivo de productividad.~r s~ trabajo e.n.la
Oficina de Mecanización y Proceso de Datos del Mlntsteno de Justtcla! _
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son confonnes ­
a derecho; sin hacer expresa imposi~ión de costas.

Así por esta sentencia, lo pronunCIamos, ~andam?s y fin:namos don
Gregario García de Ancas, don José Antomo GarCl3 Agutlera y don
Enrique Calderón de la Iglesia.»

En su virtud este Ministerio de confonnidad con lo establecido en
la Ley regulado~ de la Jurisdic~ión C0!1tenc~oso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956, ha temdo a bien dIsponer se cumpla en sus
propios ténninos la ·referida sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efe~tos.
Madrid, 7 de noviembre de 1988.-P. D. (Orden de 19 de septtembre

de 1985), el Subsecretario, Liborio Hierro Sánchez-Pescador.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer el cumplimiento en sus
propios ténninos del referido fallo.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efec~os.. .
Madrid, 31 de octubre de 1988.-P. D. el Subsecretano, Llbono

Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr..Director general de Relaciones con la Administración de
Justicia.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 10 de noviembre de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejC!r derechf!, Real
Carta de Sucesión en el [[tulo de }v!arques de Malrena. a
favor de don Rafael de la Cierva y Osorio de Afoscoso.

De acuerdo con lo prevenido en el Real Decreto ~e 27 de mayo de
191' v de conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, en
comisiÓn permanente, este Ministerio, e,! nombre ~e S. M. el R~y
(q.D.g). ha tenido a bien disponer que, prevI.o pago dell~pue.sto espe~I~1

correspondiente y demás derechos estableCidos, se e~J)¡da, SiO ~IJUIClO
de tercero de mejor derecho, Real Carta de Suceslon en el titulo de
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ORDEN de 28 de octubre de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Las Palmas
de Gran Canaria. en el recurso número 640/1987. seguido
a instancia de don Joaquin Francisco Garcia GÓmez.

En el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero'
640/1987 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia
Territorial de Las Palmas de Gran Canaria, seguido a instancia de don
Joaquín Francisco García GÓmez. Contra la denegación presunta a la
petición fonnulada ante esta Dirección General en solicitud de compen­
sación horaria o económica con motivo de haber desempeñado simultá­
neamente dos puestos de trabajo, la Sala de lo Contencioso-Administra­
tivo citada ha dictado sentencia de 28 de septiembre de 1988, cuya parte
dispositiva dice así:

«Fallamos: En atención a lo expuesto la Sala acuerda:

1.0 Declaramos la inadmisibilidad del recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Joaquín Francisco García Gómez en lo
relativo a la petición B) del suplico de la demanda.

2.° Desestimamos el recurso en lo demás, declarando ajustada a
Derecho la denegación presunta por silencio administrativo del resto de
las pretensiones de la demanda.

3.° Sin condena de costas.»
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ORDEN de 31 de octubre de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Quinta
del Tribunal Supremo en el recurso interpuesto por don
Javier Montoya Cuéllar.

En el recurso contencioso-administrativo que, en grado de apelación,
al amparo de la Ley 62/1978, interpuesto por la Procuradora doña
Dolores Martín Cantón, en nombre y representación de don Javier
Montoya Cuéllar, contra sentencia dictada por la Sección Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en 25
de febrero de 1988, la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha dietado
sentencia con fecha 12 de septiembre de 1988, cuya parte dispositiva
dice así:
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En su virtud, esta Dirección General, de conformidad con lo
establecido en el artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 28 de octubre de 1988.-P. D., el Director general de
Instituciones Penitenciarias, Antoni Asunción Hernández.

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación deducido por el
señor Letrado del Estado y desestimando el interpuesto por don Javier
Montoya Cuéllar contra la sentencia dictada por el Pleno de la Sala de
la Jurisdicción de la Audiencia Nacional el día 25 de febrero de 1988,
al conocer del recurso contencioso-administrativo fonnalizado por el

-expresado señor por el cauce procesal de la Ley 62/1978, sobre
Protección Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de las Perso­
nas; contra la Orden del Ministerio de Justicia de 6 de julio de 1987 por
la que se hace pública la propuesta del Tribunal calificador del concurso
convocado para cubrir vacantes de Magistrados de la Carrera Judicial
entre juristas de reconocida competencia que lleven más de diez años de
ejercicioprofesional (autos número 17.666), revocamos dicha sentencia
y rechazamos la causa de inadmisibilidad opuesta por el Letrado del
Estado al contestar a la demanda, debemos desestimar y desestimamos
el recurso contencioso-administrativo fonnalizado por el expresado don
Javier Montoya Cuéllar contra la Orden ministerial expresada, decla·
randa que la misma no ha producido vulneración de los derechos
fundamentales alegados como infringidos, absolviendo a la Administra·
ción demandada de las pretensiones contra ella deducidas; con imposi­
ción de las costas causadas en ambas instancias a la parte actora, por
imperativo legal.»

De conformidad con lo establecido en los artículos 103 y siguientes
de la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa,

MINISTERIO DE JUSTICIA
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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informó: A)
Con referencia al primero de los defectos de la nota: 1) Que el
Registrador ha de calificar con arreglo a lo establecido en los artícu­
los 17 y concordantes de la Ley Hipotecaria; 2) Que en cuanto a cuál
sea la naturaleza del derecho que tienen inscrito a su favor las señom
Parayre Garcia, y cuál sea su denominación, el Registrador ha de estar
a lo que el Registro proclama, en virtud de lo establecido en los
artículos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria. Que lo que el Registro proclama
en el caso contemplado es que las citadas señoras tienen inscrito en su
favor un «derecho de construir garaje o almacén de unos 408 metros
cuadrados») en el subsuelo de una finca cuya propiedad pertenece al
Ayuntamiento, y no tienen inscrito en su favor lo que transmiten en la
escritura calificada; 3) Que la escritura previa, autorizada por el Notario
de Palafrugell el día 9 de agosto de 1965, no ha sido presentada
juntamente con la calificada para que el Registrador calificante ta
tuviera en cuenta en el momento de poner su nota, y, por tanto, en
virtud del articulo 117 no puede ser tenida en cuenta ahora; 4) Que si
se estima que el Registro es inexacto, lo que hay que hacer es utilizar los
procedimientos legales prevenidos para rectificarlo, sin que se pueda
""ctender que se desconozcan los pronunciamientos de los libros; 5) Que
'artiendo de que las señoras Parayre García tienen .inscrito en su favor
",:1 derecho a construir en el subsuelo, hay que decir: a) Que es cierto
que en nuestro derecho está vigente, en cuanto a tos derechos reates, el

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificación, y alegó: 1.0 Respecto al primer punto de
la nota. Que para la calificación del derecho el ~ota~o flutorizante ha
atendido al contenido del título que motivó la mscnpclón a favor de
«Inmobiliaria de la Costa, Sociedad Anónima», causante de las herma­
nas Parayre García. Dicho titulo habla de «derecho de uso» de seis
puntos distintos. si bien se restringe este uso al unico d~stino d~ garaje
o almacén de negocio, tal como se hace constar en la escntura cahficada.
Que se admite que tal vez sea atípica la constitución de un derecho de
uso con carácter perpetuo y transmisible, pero lo que no es admisible es
que un título posterior, empleando los mismos términos que el anterior,
no -pueda ser inscrito en el Registro de la Propiedad en idénticos
términos. Que en nuestro Ordenamiento estamos ante un «numerus
apertus)) de derechos reales y que a su amp~ro se habí~ .constitu!do e
inscrito el derecho de uso contenido en la escntura de ceSiOn, autonzada
por el Notario de Palafrugell, don Gonzalo Alvarez Romero, el día 9 de
agosto de 1965, y siguiendo la misma linea habría de inscribirse una
transmisión posterior del mismo. Que en otras transmisiones otorgadas
por las hermanas Paravre, autorizadas por el Notario recurrente y
redactadas en los mismos términos, obran inscritas en el Registro por el
antecesor en el cargo del actual Registrador firmante de la nota. Que la
afirmación del primer punto de la nota, de ser cierta, constituirla una
sorprendente novedad en nuestro derecho, pues infringiría claramente el
artículo 392_1.° del Código Civil, que admite la comunidad de bienes y
derechos. 2.° En cuanto al segundo punto de la nota. Que hay que
señalar que el derecho de uso sí aparece inscrito a favor de las hennanas
Parayre, si bien por calificación más o menos libre del Registrador ~n

su día se denominó derecho de construir en el subsuelo. Que el Notano
es absolutamente respetuoso con el titulo anterior por cuanto desconoce
si el uso det subsuelo requiere o no nuevas construcciones y, por otra
parte, quiere que conste en la escritura la restricción «para ser destinada
a almacén de negocio o garaje)), que desconoce si resulta del Registro.
Que. por consiguiente. no existe la infracción del aniculC! 29 de la Ley
Hipotecaria, por cuanto el derecho en su dia constltUldo y hoy
transmitido son el mismo. 3.° Respecto al tercer puntode la nota. Que
no se pretende la inscripción del mencionado uso exclusivo,. sino de .Ia
forma que se contempla en el artículo 68 del Reglamento Hlpotecano,
máxime cuando la finca puede ser destinada a garaje, según el título
constitutivo del derecho. Que tampoco existe en este punto infracción
del artículo 20 de la Ley Hipotecaria, sino ejercicio del derecho
contenido en el articulo 68 del Reglamento Hipotecario. 4.° Que, por
u!timo. cabe alegar que constando autorizadas por el Notario recurr:ente
las ventas de la totalidad de las cuotas indicadas de la finca, es deCir, el
100 por 100, y no excediendo de tres el numero d~ propietarios no se
da. ni siquiera. el mínimo que exigiría, si fuese aphcable, el artículo 12
de la Ley de Propiedad HorizontaL

IV

de la Ley Hipotecana). 2.u No aparece inscnto en el RegIstro en favor
de las senoras doña Joaquina y doña Alberta Parayre García el derecho
de uso a que se refiere la escritura (artículo 20 de la Ley Hipotecaria).
3.° Respecto de la estipulación tercera -que asigna a la cuota indivisa de
derecho de "uso" enajenado la utilización exclusiva de una porción del
subsuelo- no consta para dicha asignaciór. el consentimiento de los
demás titulares -segun el Registro- de derechos sobre la finca (articulo
20 de la Ley Hipotecaria). Los tres defectos indicados se estiman
insubsanables -el ultimo con respecto a la estipulación a que afecta-, por
lo que no procede tomar anotación preventiva, que tampoco se ha
solicitado.-Palafrugell, 24 de noviembre de 1987.-EI Registra­
dor.-Firma ilegible)).
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ORDEN de 10 de noviembre de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesión en el titulo de Conde de Arzarcoilar. a
faror de don Rafael de la Cierva y Osario de Moscoso.

De acuerdo con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de
1911. y de conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, en
comisión permanente, este Ministerio, en nQmbre de S. M. el Rey
(q.D.g), ha tenido a bien disponer que, prevío pago del impuesto especial
correspondiente y demás derechos establecidos, se expida, sin perjuicio
de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesión en el título de
Conde de Arzarcollar, a favor de don Rafael de la Cierva y Osario de
Moscoso, por fallecimiento de dona Maria Isabel Osario de Moscoso y
López.

Madrid, 10 de noviembre de 1988.

RESOLUCION de 28 de octubre de 1988, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesto por ef Notario de Gerona don
Enrique Brancós Núñe=, contra la negatIva del RegIstrador
de la Propiedad de Palafrugel! a inscribir una escritura de
compraventa, en virtud de apelación del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Gerona don Enrique Brancós Núñez, contra la negativa del Re¡;istrador
de la Propiedad de Palafrugell a inscribir una escritura de compraventa,
en virtud de apelación del recurrente.

26978

Ilmo. Sr. Subsecretario.

HECHOS

El día 16 de julio de 1987. el Notario de Gerona don Enrique Brancós
Núñez autorizó escritura de compraventa, por la que las hermanas dona
Alberta y doña Joaquina Parayre García vendieron a don José Pages
Maní y a su esposa, doña María del Pilar Cassu Mitja, por mitad y
proindiviso, las particip .:iones indivisas de una séptima parte indivisa
del derecho de uso que, con carácter transmisible y perpetuo, les
pertenece, sobre una zona de subsuelo de 408 metros cuadrados,
aproximadamente, para ser destinada a garaje o almacén de negocio, de
la finca registral numero 7.454. sita en Calel1a de Palafrugell. En la
estipulación tercera de dicha escritura se estableció que las participacio­
nes indivisas adquiridas. respectivamente, darían derecho a la utiliza­
ción exclusiva de dos determinadas porciones de subsuelo de la finca
registral indicada, que se describen con indicación de linderos y
superficie.

En la citada finca aparece inscrita en el Registro en favor del
Ayuntamiento de Palafrugcll y, según su inscripción primera, en el título
de adquisición. otorgado el día 9 de agosto de 1965, ante el Notario de
dicha localidad, don Gonzalo Alvarez Romero, la Sociedad «Inmobilia­
ria de la Costa, Sociedad Anónima», que la cedía, se reservó el derecho
de construir en el subsuelo de la finca un garaje o almacén de unos 408
metros cuadrados. Este mismo derecho así descrito figura en las
sucesivas inscripciones, cuyo objeto es recoger las diversas transmisio­
nes de la totalidad o de las cuotas indivisas de aquel derecho.

1I

Presentada primera copia de la escritura de compraventa citada en
el Registro de la Propiedad de Palafrugell fue calificada con la siguiente
nota: «Denegada la inscripción solicitada por los siguientes defec­
tos: 1.0 Apareciendo inscrito sobre la finca registral numero 7.454 de
Palafrugell -que es la llOica Entidad registral a que se refiere el
documento- y en favor de doña Joaquina y doña Albena Parayre García
un derecho de construir en el subsuelo, no procede practicar la
inscripción solicitada sin que previamente se declare la construcción
realizada y se constituya dicha edificación en régimen de propiedad
horizontal (anículo 16 del Reglamento Hipotecario, articulas 8.° Y 243

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Marques de Malrena, a favor de don Rafael de la Cierva y Osario de
Moscoso. por fallecimiento de doña María Isabel Osorio de Moscoso y
López.

Madrid, 10 de noviembre de 1988.

MUGICA HERZOG

MUGICA HERZOG
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