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serie Á/B, por "Testeros para lamas de persianas orientables", así como
contra la resolución de 9 de abril de 1981 que desestimó el recurso de
reposición, declarando como declaramos que dichas resoluciones son
conformes con el ordenamiento jurídico, absolviendo a la Administra­
ción de las peticiones del recurrente; sin expresa imposición de costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26708 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en .el recurso
contencioso-administrativo número 932/1979, interpuesta
por «Actividades Agrícolas, Aragonesas, Sociedad Anó­
nima», contra acuerdos del Registro de 20 de abril de 1978
y 16 de junio de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 932/1979, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Actividades
Agrícolas Aragonesas, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro de 20 de abril de 1978 y 16 de junio de 1979, se ha dictado,
con fecha 12 de julio de 1985, P9r la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la representación procesal de "Actividades
Agrícolas Aragonesas, Sociedad Anónima", contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1978 y 16 de junio
de 1979, por los que se deniega el registro de inscripción a favor de la
misma de la marca solicitada con el número 827.460, en la clase 31, y
la denominación "Beka", para distinguir "semillas de cereales" por
parecido con las marcas internacional 207.016 y la nacional 360.497,
debemos declarar y declaramos ambas resoluciones no ajustadas a
derecho, nulas y sin ningún valor e igualmente debemos declarar el
derecho del recurrente a la inscripción solicitada; sin hacer especial
pronunciamiento sobre las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo· en el «Boletín Oficial del Estado>~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director _general, Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencioso­
adminitrativo número 562/1981, promovido por «Damart,
Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro de 7 de
febrero y 10 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 562/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Damart, Sociedad
Anónim3)~, contra Resoluciones de este Registro de 7 de febrero y 10 de
octubre de 1980, se ha dictado, con fecha f8 de diciembre de 1987, por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso de apelación inter­
puesto por la representación de la Sociedad "Damart, Sociedad Anó·
nima", se revoca la sentencia dictada el día 29 de abril de 1985 por la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo­
rial de Madrid, en el recurso 562/1981, Y estimamos el recurso
contencioso~administrativo interpuesto por dicha representación contra
la Resolución de ID de octubre de 1980 del Registro de la Propiedad
Industrial, confirmatoria en VÍa de reposición de la dictada el 7 de
febrero de 1980, por la que se acordó la inscripción de la marca número
906.324 "Donmar", las que declaramos nulas por no estar ajustadas al
ordenamiento juridico, y en su lugar acordamos que·no procede la
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RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.157/1981, promovido
por «Veneciana Per!ux, Sociedad Anónima», contra acuer­
dos del Registro de 30 de -noviembre de 1979 y 9 de abril
de 1981.

26706

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL
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RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 216/1985. promovido
por don Eusebio Sánchez Ramos, contra acuerdos del
Registro de 21 de noviembre de 1983 y 9 de diciembre
de 1984. Expediente de marca número 1.016.522.

En el recurso contencioso-administrativo número 216(1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Eusebio Sánchez
Ramos, contra Resoluciones de este Registro de 21 de noviembre de
1983 y de 9 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 13 de junio
de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dado lugar al recurso contencioso-administrativo'
interpuesto por el Abogado don Javier del Valle y Sánchez, en nombre
y representación de don Eusebio Sánchez Ramos, debemos declarar y
declaramos válidos; por conformes al ordenamiento jurídico, los acuer­
dos del Registro de la Propiedad Industrial recurridos a que se contraen
estos autos, absolviendo a la Administración demandada de los pedi­
mentos de la demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa imposi­
ción de las costas causadas.)~

En el recurso contencioso-administrativo número 1.157(l981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Veneciana Perlux,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 30 de
noviembre de 1979 y 9 de abril de 1981, se ha dictado, con fecha 30 de
julio de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungria, en nombre
y representación de "Veneciana Perlux, Sociedad Anónima", contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de noviembre
de 1979, por la que se denegó el modelo industrial número 94.188, en
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f*~¡' junio de 1982 y 21 de abril de 1983. se ha dictado. con fecha 11 de
~~'r..\; noviembre ~~ 198.6! por la citada .Audiencia, sentencia, declarada finne,
".¡,.~': cuya parte lSPOSl!lVa es como SIgue:

i·;;i·~i «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso deducido

~.~.~'.'..:.'..J.:,.:..::: P.SR~l á:t;t~OE~% ~~~licgaEl~~~ ..~~~~fd~a~~ó~s~e J:laE~~i:ae~
'. _ número 652 de 1983, en impugnación de las resoluciones del Registro
'-,~_.-; de la Propiedad Industrial de fechas 17 de junio de 1982 y 21 de abril

"-:, '~.-.; de 1983, que denegaron la inscripción de la marca internacional número

:

'.<;.....:.;..•'.;.~.:;.•: 456.472 "Laurel", resoluciones que anulamos por no ser ajustadas a
_ .., Derecho yen su lu~ar ordenamos la inscripción de dicha marca en el
,,~, ,h.~ Registro de la PropIedad Industrial para los artículos de las clases 18 y
~...,t'~~ 25 del Nomenclator que reivindica, todo ello' sin hacer especial
?;J:<I; pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo prevenido en
'~'.:'>.:'~ la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
:.)./}, cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
~, aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

.....,;,..¿.'.::~,•..;. ¡ra2rid,30u~~c°S:p~~~bre de 1988.-El Director general, Julio
_, ' Delicado Montero-Ríos.

-cc",'-:
~;..~~',~I. Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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'Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general. Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo numero 1.480/1981, promovido por
E. Merck, contra acuerdos del Registro de 17 de noviembre
de 1980 y 4 de junio de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.480/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por E. Merck, contra
Resoluciones de este Registro de 11 de noviembre de 1980 y 4 de junio
de. 198t, se ha dictado, con fecha 29 de septiembre de 1987, por el
~nbunal Supre~o, en grado de apelación, sentencia, cuya parte disposi­
uva es como sigue:

«Fa~o: Estimamos el recurso de apelación interpuesto contra la
sentenCIa de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid de 13 de abril de 1985. dicWda en el
recurso número 1.480(1981; revocamos dicha sentencia y estimamos el
recurso menCionado, Interpuesto contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial que otorgaron el registro del nombre comercial
número 87.309 "4boratorios Meyerk, Sociedad Anónima", acuerdos
que anularnos y dejarnos sin efecto; sin especial imposición de costas.)~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en ­
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

declaramos confonne a Derecho, y rechazamos el resto de las peticiones
de la demanda. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido '0
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988,-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de J.\.1adrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación. en el recurso contencioso­
admin,istrati"o número 365/1980, promovido por «C H.:...
B'?e.hrmger Sohm), contra a~uerdos del Registro de 15 de
dICIembre de 1978 y 4 de dlClembre de 1979. (Expediente
de marca número 854.322.)

En el recurso contencioso-administrativo numero 365/1980 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por cce. H. Boehringer
Soho» contra Resoluciones de este Registro de 15 de diciembre de 1978
y 4 de qic~embre ,de 1,979, se ha. dictado, con fecha 17 de julio de 1984,
por la Citada AudIenCia, sentenCia, confinnada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
intepruesto por el Procurador señor Puche Brun, en nombre y represen­
tació~ de "Boehri~ger Sohn", contra I,a~ Resoluciones del Registro de la
PropIedad Industnal de fecha 15 de dICIembre de 1978 y 4 de diciembre
de 1979, que concedían la marca "Uripron" a "Ferrer Internacional",
debemos declarar y declaramos que son confonnes a derecho y, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho de la marca
"Uripron" a gozar de la protección registral; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de di~emb~e ~e 1956, ha ~enido a bi~n disponer que se
cumpla en sus propIOS tennmos la refenda sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

26713de 1988.-EI Director general, 'Julio
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RESOLUC/ON de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo numero 1.256/1984, promovido por «.\loli­
ner, Sociedad Anónima»), contra acuerdos del Registro de 5
de marzo de 1979 y 27 de marzo de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.256/1984 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Moliner, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo de 1979
y 27 de marzo de 1980, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre de
1987, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
representación legal de "Moliner, Sociedad Anónima", debemos revocar
y revocamos la sentencia dietada por la Sala Cuarta de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 3 de
diciembre de 1984, en los autos de que dimana este rollo y dando lu~r
al recurso contencioso-administrativo promovido por la representacIón
expresada, contra los actos del Registro de la Propiedad Industrial de 27
de marzo de 1980, por el que se desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra el de 5 de marzo de 1979, en el que se denegó la
concesión de la marca número 837.860, "Moliner", con diseño, los
anulamos por no ser conronnes a derecho y ordenamos la inscripción de
dicha marca en el indicado Registro para proteger confecciones, clase 25
del nomenclátor, y no se hace imposición de costas en ninguna de las
dos instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a ,bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de septiembre

Delicado Montero-Ríos,

inscripción de la referida marca en el Registro de la Propiedad
Industrial; sin hacer expresa condena de costas en segunda instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo número 440/1984, promo~'ido for «Choco­
lacao, Sociedad Anónima», contra acuerdo de Registro de
5 de septiembre de 1983.

En el recurso contencioso·administrativo numero 440/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Chocolacao,
Sociedad Anónima», contra el acuerdo del Registro de 5 de septiembre
de 1983, se ha dictado. con fecha 3 de mayo de 1985, por la citada
Audiencia sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuy'a parte dispositiva es como -sigue:

~cFallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto a nombre de la entidad "Chocolacao, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de
septiembre de 1983 't contra la repulsa presunta de la reposición
fonnulada contra el mismo, por los que se concedió a "Productos Ortiz,
Sociedad Anónima", la marca 1.013.163, clase 30, grafica, relativa a
artículos de bollería y pastelería fina. magdalenas. pastas y bizcochos,
consistente en un gráfico que sugiere la imagen de una figura geométrica
cuya parte interior, en la que figura la denominación "Ortiz", tiene
fonna de tronco de pirámide, rematado en la parte superior por forma
~rvilinea ondulada. todo ello contorneado con una linea; cuyo acuerdo
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