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-z jumio d¢ 1982 y 21 de abril de 1983, se ha dictado, con fecha 11 de
! noviembre de 1986, por 1a citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

aFallamos: Que debemos estimar y estimamos 2l recurso deducido
por ¢l Letrado sefior Pombo Garcia, er representacion de la Entidad
“SRB GmbH Escada Sportliche Eleganz”, seguido en £sta Sala con af
nimeco 652 de 1983, en impufgnacién de las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de techas 17 de junio de 1982 y 21 de abril
de 1983, que denegaron la inscripcién de la marca internacional nimero
456.472 *{aurel”, resoluciones gue anulamos por no ser ajustadas a
Derecho y ea su lugar ordenamos la inscripeidn de dicha marca en el
Registro de 1z Propiedad Industial para los articulos de las clases 18 y
25 del Nomenclator que reivindica, todo ello sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismos, en cumpiimicnto dc lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido 2 bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de septicmbre de¢ 1988.-E1 Director general, Julio
Delicado Montera-Rios.

Sr, Secretanio general del Registro de ta Propiedad Industrial.

26706 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de iz Propiedad Industrial, por lo que se dispone el
“cumplimiento de la seniencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en ¢l recurso
contencioso-administrative nimero 216/1983, promovido
por don Eusebic Sdnchez Ramos, contra acuerdes del
Registro de 21 de noviembre de 1983 y $ de diciembre
de 1984, Expediente de marca mimero 1016522,

En e! recurso comtencioso-administrativo niamero 216/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Eusebio Sinchez
Ramas, contra Resoluciones dc cste Registro de 21 de noviembre de
1983 y de 9 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 13 de junio
de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dade lugar al recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Abogado don Javier del Valle y Sdnchez, £n nombre
y representacion de don Eusebio Sinchez Ramos, debemos declarar y
declaramos validos, por conformes al ordenamiento juridico, los acuer-
dos del Registro de 1a Propiedad Industnial recurridos a que se contmaen
estos autos, absolviendo a 1z Administracién demandadz de los pedi-
mentos de la demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa imposi-
cidn de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue ¢l
aludido fallo en el «Botetin Oficial del Estado». .

Lo que comunico & V. 5. . .
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Monicro-Rios.

Sr. Secretario general def Registra de la Propiedad Industral.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por lo Audiencia
Territorial de Madrid declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero I 15771981, promovido
por «Vereciana Perlux, Sociedad Andnimay, contra acuer-
gosldg?;Regisrm de 30 de noviembre de 1979 y 9 de abril
£ .

26707

En el recurso contencioso-administrativo numere 1,157/1981, inter-
puesto ante }a Audiencia Territorial de Madrid por «Veneciana Perlux,
Sociedad Andnima», contra resolucioncs de este Regisiro de 30 de
noviembre de 1979 v 9 de abril de 1981, se ha dictado, con fecha 30 de
julic de 1986, per la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestitnando ef recurso contencioso-administralivo
interpuesio por ef Procurador don Leandro Navarro Ungria, en nombre
y representacion de “Veneciana Perfux, Sociedad Andnima™. contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Indusiriat de 30 de noviembre
de 979, por la que se denegd ¢l modelo industnal numero 94.188. en

seric A/B, por “Testeros para lamas de persianas oriemtables”, asé como
contra la resolucién de 9 de abril de 198! que desestimd &l recurso de
reposicion, declarando como declaramos que dichas rescluciones son
conformes con ¢l ordenamiento juridico, absolviendo a la Administra-
cidn de las peticiones del recurrente; sin expresa imposicidn de costas.»

En su virud, este Organisme, en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernbre de {956, ha ienide a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos fa referida semiencia y se publique el
aludido fallo en el «Beletin Oficial det Estadow.

Lo que comunico a V. 5, . .
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-E! Director gerneral, Julio
Delicado Montero-Rios.

St. Secretanio generg! del Regisito de la Propiedad Industrial.

26708 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
cantenciosg-administrativg mimero 932/1979, fmegnuesm
por Actividades Agricolas Aragonesas, Sociedad And-
niman, contra actierdos del Registro de 20 de abril de 1978
v 16 de junia de 1979

En el recurso coutencioso-administrativo nimero 932/1979, inter-
pueste ante la Audienciz Territoriai de Madrid por «Actividades
Apgricolas Aragonesas, Sociedad Andnimay, contra resoluciones de este
Registro de 20 de abril de 1978 y 16 de junic de 1979, se ha dictado,
con fecha 12 de juiio de 1985, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parie dispositiva 5 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso conlencioso-adminis-
trative interpuesto por la representacidn procesal de “Actividades
Agricolas Aragonesas, Sociedad Andnima”, contra los acuerdos del
Registre de la Propiedad Industrial de 20 de abrif de 1978 y 16 de junio
de 1979, por los que se deniega el registro de inscripcidn a favor de la
misma de la marca solicitada con el némero 827,460, en ia clase 31, y
la denominacion “Beka”, para distinguir “semillas de cereales” por
parecido con las marcas internacional 207.016 y 1a nacional 368.497,
debemos declarar y declaramos ambas resoluciones no ajusiadas a
derecho, nulas y sin ningidn valor e igualmente debemos declarar 2]
derecho del recurrente z la inscripcion solicitada; sin hacer especial
pronunciamicnto sobre 1as costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a2 bien disponrer que se
cumpla en sus propios términos la referidz sentencia y se publique ¢f
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. ' . _
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-FEl Director general, Juho
Delicade Montero-Ries. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, def Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencig dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
adminitrativo nimero 562/1981, promovide por «Damart,
Sociedad Anonima» comtra acuerdos del Registro de 7 de
febrero y 10 de octubre de [980.
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En el recurse contencioso-administrative némero 562/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Damart, Sociedad
Andnima», contra Resoluciones de este Registro de 7 de febrero v 10 de
octubre de 1980, se ha dictado, con fecha I8 de diciembre de 1987, por
el Tribunal Supremo, en grade de apelacidn, sentencia, cuya pare
dispositiva ¢s COmOQ Sigue:

«Fallamos: Quc estimando el presente recurso de apelacién inter-
puesto por la represemiacién de la Sociedad “"Damart, Sociedad Ang-
nima”, se revoca [a sentencia dictada el dia 29 de abril de 1985 por la
Sata Segunda de lo Coatencioso-Adminisirativo de la Audiencia Territo-
nal de Madeid, en e recurso 563/1981, vy estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dicha representacion contr
la Resolucion de 10 de octubre de 1980 del Registro de la Propiedad
Industrial, confirmatonia en via de reposicion de la dictada el 7 de
febrero de 1980}, por la que se acordd la inscripaion de Ia marca mimero
506.324 “Donmar”, las que declaramos nulas por no estar ajustadas al
ordenamicnio juridico, ¥ en su lugar acordamos que.no procede la



