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1982, se ha dictado, con fecha 31 de mayo de 1986, por l2 cilada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cova parte dispositiva es como
sigue:

. «Fallamas: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpucsto por la representacidn de “Estudic 2000, Sociedid And-
nima”, contra el acuerde del Registro de la Propiedad Indusirial, de
fecha 7 de abril de 1982, acordé la inscripcién de la marca namero
964,207, denominada “Estudio 2000 Puente de Gibralar”, solicitada
por don Francisco Javier Moigica Mendieta, y contra la posterior
resclucion. de fecha 21 de febrero de 1983, desestimatoria del recurso de
reposicién interpuesto condra el acuerdo mencionado, v sin hacer
expresa condena en costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bign disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. 8.
Madrid, 30 de septiembre de 1988 -El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general'del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de sepriembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Irndustrial por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative  mimero 8371984, promovido
por «Fditorial Catdlica Abulense Pio X!, Sociedad Ano-
niman, contra acuerdos del Registro de 6 de septiembre de
1982 y 28 de septiembre de 1983
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En el recurso comtenciosc-administrative nimero 83/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Editorial Caldlica
Abulense Pio XII, Seociedad Anoniman», contra resoluciones de este
Registro de 6 de septiembre de 1952 y 28 de sepiicmbre de 1983, se¢ ha
dictado, con fecha 23 de febrero de 1987, por la citada Audiencia,
seniencia, declarada firme, cuya parte disposiliva €s CCMGC S1BUE

«Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
cantencioso-administrativo interpuesto por el Procurador senor Gareia
Ferndndez, en nombre y representacion de “Editorial Catdlica Abulense
Pio XII, Sociedad Anénima™, declarando que las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial por las que se concedis a “Ediciones
Primera Plana. Sociedad Andnima”, la marca 981.748 “El penddico de
Avila™, para distinguir publicaciones, son totalmente afustadas a dere-
cho, confirmando por lo tanto dicha resolucion. No se hace expreso
pronunciamiento respecto 2 Jas costas del proceso.»

En su virtud, esie Organismo, ¢ cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr que se
cumple en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. 8. ) )
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

8r. Secretario general del Repisiro de 128 Propicdad Industnal.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispome el
cumplimienio de la senmtencia dictada por lo Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
comenciosc-administrative  mintero 1.491/1983, promo-
vido por «Atex Incorporatedy, contra acuerdos del Regisiro
de 18 de enero de 1982 y 17 de febrero de 1983, Expediente
de marca mimero 962,094,
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En el recurso contencioso-administralive nomero 1.4917/1983, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Atex Incorporateds,
contra resoluciones de este Registro de 1§ de enero de 1982 y 17 de
febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 27 de encro de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia, declargda firme, cuyz parte dispositiva es
<Omo sigue: -

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en
nomhbre vy representacion de ““Atex Incorporated™, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 1§ de enero de 1982
y 17 de febrero de 1983, éste confirmatonio de aquél, anulamos dicha

murca, debiéndose hacer consiar asi en el Registro correspondiente por
estar dictados los acuerdos recurridos er contravencion del ordeng-
miento jurfdico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha 1enide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludado fallo en el «Boletin Oficial de! Estadow.

Lo que comumuco a V. 8.
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-Z1 Dircctor general. Julio
Delicado Montero-Rios, B

Sr. Sevretario generzl del Registro de la Propiedad Industral.

RESOLUCION dv 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cunplimiento de fa sentencia dictada por o Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme cn el recurso
cantenticso-administrative nimere 1.234/1984, promovide
por «listribeidora de Aragon, Sociedad Andniman, contra
acuerdos del Regisiro de 17 de septiembre de 1982 y 13 de
enero de 1954,

26557

En el recurso contenciosc-adminisirative nomero 1.234/1984, inter-
pueste anle la Audiencia Ternitorial de Madnid por «Distribuidora de
Arapdn, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este Registro de 17
de septiembre de 1982 v (3 de enero de 1984, se ha dictado, con fecha
27 de enero de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva &s como Sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y eslimamos el recurso conten-
cioso-administralivo intcrpuesto por la representacidn de “Distribui-
dora de Aragon, Sociedad Anonima™, contra la resolucidn dictada por
el Regisiro de la Propiedad Industrial de fecha 13 de cnero de 1984,
resolviendo en reposicidn la pronunciada por el mismo en 17 de
septiembre de 1982, por medio de la cual denegé la inscripcion del
nombre comercial nimero 92888, “Distribuidora de Aragon, Sociedad
Anénima” (DASA), debemos declarar y declaramos dichas resoluciones
contrarias a Derecho y, en su consecuencia, las anulamos, dectarando el
derecho de la parte recurrente a inscribir en el Registro de la Propiedad
Industrial dicho nombre comercial con el namero indicado. Sin umposi-
¢idn de cosias.» ‘

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de [956, ha tenido a bien disponer gue se

"~ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de septiembre de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnial.

RESGLUCION de 30 de septiembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por lo que se dispone el
cumplimiento de la semiencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1.02271979, promovi-
dos por «Cointra, Sociedad Andnima», contra acuerdos del
geg;s;;g de 20 de septiembre de 1978 y 17 de octubre
. {4 A R
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. En ¢l recurso contencioso-administrative mimero 1,022/1579, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cointra, Sociedad
Andniman», contra resoluciones de este Registro de 20 de septiembre
de 1978 y 17 de octubre de 1979, se ha dictado, con fecha 15 de julic
de 1985, por la cilada Audiencia, sentencia, daclarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que estimando el presente recurse contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por la representacion procesal de “Cointra, Seciedad
Andnima”™, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de septiembre de 1978 y 17 de octubre de 1979, dictada ésta
en el recurso de reposicion formelizado contra la anterior que confirma,
y por la que sc deniega el registro a favor de la Entidad recurrente del
modelo de utilidad solicitado con el nimero 225.026 para un “disposi-
tivo colector para aprovechamiento de encrgia solar”, debemos declarar
y declaramos ambas resoluciones no ajustadas al erdenamienio juridico,
nulas ¥ sin nimgin valor, y asimismo debemos declarar y declaramos el
derecho de “Cointra, Sociedad Andnima®™, a la inscripeion del refe-
renctado modelo de utilidad; sin hacer expresa condena en costas.»




