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manifiesta que conoci$ 1a Sentencia de apelacion gor u€ 5U HeTmany 56
ia comunict inmediatamente después de ser noti = in¢luso setiala
como plaro par interponer la demanda de amparo la fecha de la
natificacién de la Sentencia de apelacion a su hermano. Ello demuestra
que existia una comunicacién entre log hermanos, lo que no hace
verosimil que la recurrentc ignorase la existencia del proceso. Incluso la
misma recurrente no alega expresamente esa ignorancia pues se refiers
en la demanda a su falia de conocimiento «formab: de las Semtencias.
De todo elio resulta que el hecho de no haberse notificado por edicto la
Sentencia dei Juez de Distrito, pues, como ya se ha dicho, la de la
Awdicncia si s¢ potifics, puede constituir una irregularidad procesal,
pero sin trascendencia constitucional, por to gus procede la denegacion
de amparo.

_ 3. la denegacién de! amparo por las razomes expuestas hace
innecesario entrar ¢n la consideracién de las causas de inadmision {que
€n cste momento procesal se convertirian &n causas de desastimacton)
alegados en sug escritos por el Ministerio Fiscal y por {a representacion
de dofia Consuelo y doda Carmen Mesas Gonzdlez. Tampoco

la imposicidn de costas solicitada por esta gltima representacién o de la

28707  Sualz Segunda. Recurso de amparo mimero 1471958, Sen-

tencia mimero 19571988, de 20 de octubre.

La Saja Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doda
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latomre Segurs, dom
Fernando Gareia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa vy don Luis Léper Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA .

en ¢l recurso de amparo aum. 14/1988, interpuesto por doa Fernando,
don Gonzalo v don Carlos Tonje Diaz, representados por la Procura-
dora dt los Tribunales dofia Carmen Moreno Ramos v asistidos del
Letrado don Apgel Ruiz Pérez, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Toledo, de fecha 3 de diciembre de 1987, que en
procedimiento sobre interdicio de obra nueva mim. 271/1987, confirmd
en apelacidn la dictada por &l Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
los de Toledo, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
lsa&ﬁagistmda dona Gloria Begué Canton, quien expresa el parecer de la

1. Aotecedeates

1. Por escrito que tiene enirada 2n of Registro General el dia 14 de
enero de 1988, la Procuradora de los Tribunzles dofia Carmen Morcoo
Ramos, en nombre y representacidn de don Femando, don Gonzalo y
don Carlos Torija Diaz, interpone recurso de ampare contra Sentencia
de 3 de diciembre de 1987 de la Audiencia Provincial de Toledo que, en
apelacion, confirmé la dictada por el Juzgado de Primerz Instancia
nudm. 2 de la misma ciudad, en procedimiento sobre interdicto de obra
nueva >

2. Los hechos de los que trae origen ia presente demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a} Don Fernando Torija Diaz y los demads recurrentes en amparo
son propietarios de diversas finces sitas ¢n ¢l término municipal de
Noez (Toledo) donde se encueniran construidas sus viviendas unifami-
tiares; en ua lugar cercano se inicié ia comstruccidn de una fibrica de
muebles que, segin la demanda, incumplia los requisitos y garantiag
exigidos parz las actividades consideradas como molestas, insalubres y
pehigrosas. Ante esta sifuacion, interpusieron demanda de interdicto de
obfa nueva contra los propetarios de a2 misma recayendo Sentencia del
Juzgado de Primerz Instancia nim. 2 de los de Toledo, con fecha 6 de
octubre de 1987, f]:cor {2 que se desestimaba la demanda y s& absolvia al
demandado por falta de legitimacion pasiva.

b} Frente adicha resolucién judicial interpusieron los demandantes
recurso de apelacion. Una vez fijado el 26 de noviembre de 1987 como
dia para la correspondiente vista orai ante fa Audiencia Provincial de
Toledo, et Letrado de los apelanies presentd escrito solicitando Ja
suspensién de la misma por tener sefialada ¢l mismo dia oira vista ante
Iz Audiencia Territorial de Bilbae. La Audiencia Provincial accedid a lo
pedido y, por providencia, sefials el 1 de diciembre de {987 para la
celebracion de la vista oml. Al Hegar estc dis se presentd ante la
Audienciz la Procuradora de los demandanies, entregando un centificado
médico que acreditaba la imposibilidad de comparecer del Letrado per
padecer un «proceso gastroenterftico agudow que le obligaba a guardar
reposo, y pidiende nueva suspension. Sin embargo, por providencia de
! de diciembre de 1987, ta Sala no accedid a esta peticidn, acordando
la definitiva celehracion de la vista.

multa prevista en el art. 95-3 de Ja LOTC por mo apreciarse en la
recurrente temendad, mala fe o abuse de derecho.

FALLO -

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA, .

Ha decidido

Primero.—Desestimar ¢l recurse de amparo interpuesto por dofia
Angeles Natividad Calvo Ortega. )
Segundo.-No haber lugar 2 1a imposicién de costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd 2 diectaueve de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa ~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rabneados.

Por dltimo, la Audiencia Provincial de Toledo dictd Sentencia el 3
de diciembre de 1987 descstimando ¢] recurse de apelacién formulado,
por entander que no existia dafios o perjvicios a intereses legales y gue
el interdicto de cbra nueva erz un modo exclusivo de proteger el
dominio, fa posesién y los demis derechos réales; sin que fuera posible
en via civil declararar la nultidad de una licencia municipal de obras o

lir 1a paralizacién de las mismas, por ser medidas reservadas a la
jurisdiccidn contencioso-admiministrativa.

3. Lz mpresentacion de los recurrentes solicita de este Tribunal que
declare la nulidad de la referida Sentencia de 3 de diciembre de 1987 de
la Audiencia Provincial de Toledo, y que reconozea el derecho funda-
mental de sus reprecentados a la tutela judicial sfectiva.

E fundamento principal de la demanda de amparo estriba en la
indefension { {art. 24.1 C.E.} supuestamente cansada a los
recurrentes al no suspenderse 1a vistz oral ante Iz Audiencia a pesar de
la cnfermedad det Letrado, acreditada en su dia por certificado médico,
La citada representacion senala gue ia Sala sentenciadora no menciona
este hecho en el antecedente de la Sentencia destinado a recoger la
celebracidn de 12 vista ni motiva el-Acuerdo de no acceder 2 la
suspensién, ¢ invoca, en goyo de su tesis, ef art. 323.6 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil (L.E.C.} ~donde se preve la suspensién de la vista
por enfermedad del A o-y lz2 STC 130/1986, que contem:ria un
caso andlogo en ¢l que la Sela Segunda del Tribunal Constitucional
otorgs ¢l amparo, i

4. Por providencia de 1 de febrero de 1988, 12 Seccion Tercera (Sala
Segunda} de este Tribunal acuerdz admitir a trémite la demanda de
amparo, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes; recabar las
actuaciones del Fuzgado de Primera Instancia nim. 2 y de la Aundiencia
Provincial de Toledo, y requerir a los mencionados drganos judiciales
para que empiacen a guienes fueron parte en las referidas instancias, con
exoeprion de los solicitantes de amparo, para que s¢ personen, si asi lo
desean, en el proceso constitucional. Asimismo, acuerda abrir la
correspondiente pieza separada de suspensitn dando audiencia a las
partes, conforme af art. 56.2 de 1a Ley Orgénica del Trbunal Constitu-
cienal {LOTC), pare que puedan formular las alegaciones que estimen
oportenas. Por Auto de 24 de marzo de 1988, la Sala acuerda suspender
12 ejecucion de 1a Sentzncia impugnada, condicionando tal suspension
a que los mecurrentes constituyan fa caucion que ¢! drganc judicial
competente sefiale para evitar perjuicios a la parte demandada, acuerdo
que es confirmado por providencia de 26 de sepliembre siguieme,

5. Por providencia de 14 de marzo de 1988, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones requeridas v por personado v pane,
en nombre y representacion de don Vicente Valentin Nieto Gamero y
de 1a Entidad mercenti! «Toledart, Sociedad Limitada», al Procurador
de lgs Tribupales don Legnides Merine Palacics. Asimismo, acuerda dar
vista de_las actuaciones, por un plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores sefores Moreno Ramos y Merino
Palacios, para gue fonmulen las alegaciones que estimen pertinentes.

. La representacion de ta Entidad «Toledan, Sociedad Limitadaw,
y del sesor Nieto Gamero, por escrito presentado el 11 de abril de 1988,
solicita la denegacion del amparo. Alega al respecto gue el relato de oy
hechos recogides en ko demanda no es cterto en gran parie, porgue sélo

. se ha construide una vivienda y la fabrica se edificd a mas de 40 mcetros

de distancia, cumpliendo con todos los requisitos administratives
exigibles,

A su juicio, la suspensidn de 1a vistz ante la Audiencia, solicitada por
¢l Letrodo de la parte demandante, sélo puede ser entendida zn un
contexto de maniobras obstaculizadoras, dirigidas a la paralizacién de
las obras ¥y que generan a sus representados un grave perjuicio
€conomico; en tal sentido pone de manifiesto que iz pretension de fondo
de tos demandantes no se corresponde con un praceso civil y que ya se
produjeron dos suspensiones anterrores & solicitud del msmo Letrado.
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"lo que revela su dnimao dilatorio; tambien destaca que resolta ficil

conseguir un certificado médico que acredite una enfermedad de escasa
gravedad ¥ «tan poco palpable» como es la gastroenteritis, cuyo nﬁ?do
depende de las propias manifestaciones del paciente, y sei 1a
voluntad deliberada del Letrado enferma de no ser sustituido por otro
cualquiera del mismo despache como. por gjemplo, la Letrada que
com G en la vista, :

n definitiva, estima la representacidn de la paric demandada que se
esid ante un abuso de derecho de los solicitantes de amparo, que
encuentra cobertura ¢ preiexto en el derecho a la tutela judicial efectiva.
Por otra pane -anede-, nada impide que la Audiencia, de acuerdo con
el art. 323.6 de 1a L.E.C., enjuicie libremente la existencia o' no de la
enfermedad y, precisamente por ello, el legislador no concede recurso
alguno contra esta derision. Finalmente, precisa que el rechazo del
certificado médido no siempre incide includiblemente en una indefen-
sion, puesto que la misma celebracién de la visia pruehz, de un lado, que
la Sala ne crevo sufientemente justificada la enfermedad, v, de otro, que
la Szla ponder$ también las circunstancias de fondo por las que va no
era posible prolongar mis una sitnacitn de suspension y paralizacion de
las obras, ante lo descabeliado de ta pretension.

8. En su escrito de alegaciones registrado el |3 de abril de 1988, la
Tepresentacion actor insisie en la relevancia gue, dada la similitud de
supuestos de hecho, tienc para la resolucion del presente caso la STC
130/1986 de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, ¥ en la
necesidad de que se promueva la defensa contradictoria de las partes en
el Erooeso permitiendo que los recurrentes sean oidos, como el art. 24.1
C.E. implicitamente exige, de acuverde con reiterada jurisprudencia
constitnnional,

. _El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presentado el 12
de abril de 1988, interesa de este Trbunal gue otorgue el amparg, por
entender que se ha vulnerado b art. 24.1 de 1a Constitizcion. Manifiesta
al respecto que ¢l recurse de apelacion implica la existencia de una doble
actividad Jurou:sa.[, ante el Juez de Instancia vy ante el Tribunal que
resuelve
pueden efectuar las alegaciones pertinenies en favor de su derecho en el
momento de la vista ante el Tribunal o en la fase escrita que, en su caso,
la sustituya. 5i se omite este trimite de audiencia —arguye~, el Tribunal
desconoce las razones ficticas v juridicas de la parte no comparece-
ciente, razon por fa cual £l art. 323.6 de la L.E.C dede ser interpretado
sin formalismos de ln manera mds favorable a 1a tutela judicial efectiva.

La providencin de 1 de diciembre de 1987 de la indicada Audiencia
-afizgde— fundamenta su denegacién de la solicitud de suspension
intercsaca en el hecho de que no se selicits con la antelacién de cuarenta
¥ ocho horas exigida en el art. 323.6 de la L.E.C, ni tampoco s¢ justuficé
que la enfermedad hubiese sobrevenido después de dicho periodo. Sin
embargo, d¢ la lectura del cenificado meédico s desprende que la
gastroenteritis se produjo €l mismo dia de 12 vista. El Tribunal pudo no
efectuar esta inverpretacion del certificado, perc la resolucién que
adopté —den la suspensiSn por no acreditarse el caricter sobreve-
nido de la enfermedad al plazo de cuarenta y ocho horas, sin permitir
la subsanacién de este defecto~ no puede considerarse uos solucién
razonable ni compatible con Jas exigencias derivadas del derecho a ta
tutela judicial efectiva.

En definitiva, ¢! Ministerio Fiscal entiende que la Saia de la
Audiencia ha realizado ena interprelacion formalista de los requisitos
Iegales previsios en el art. 3236 de 1a LEC. y creado obsticulos
procesales inexistentes, al impedir a la pane comparecer en la vista y
ejercer su derecho a la defensa. .

10. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, 1a Sala acuerda
fijar e dia 10 d¢ octubre sigwicnic para dehberacién y votacidn de la

presente Sentencia,

1I. Fuondamentos joridicos

1. El objero del presente recursc de amparo cstriba ¢n dilucidar si
ia decision de la Audiencia Provincial de Toledo, por la que se denegéd
la suspensién de la vista solicitada a causa de una epfermedad
Letrado de la parte recurrente, ha vulnerado las exigencias constitucio-
nales derivadas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
gaér{[.. 24,1 CE) v, por cnde, impedido el cjercicio del derccho a la

cIsa.

2 FEar. 323.6dela LEC, gue sirvig de basc a la decisién judicial,
permite suspender la vista de los pleitos en el dia sefialado, por

, respectivamente, pere ademds, las pantes solo.

cofermedad del Abogado de la parte que asi lo solicitare, siempre que
s¢ cumplan dos requisites: que la enfermedad resulte suficientemente
Jjustificada a juicio de la Sala, y que la suspension se pida con cuareuta
y ocho horas de antelacién a Ia fecha de ta vista, a no ser que la
enfermedad hubiera sobrevenido después de este periodo. Ahora bien,
dada la relevancia que para €l derecho de defensa reviste, en supuestos
como ¢l que nos ocupa, la presencia del Abogade en el acto de la vista,
pues ¢s éste el \nico momento procesal en el que, como sciiala el
Ministerio Fiscal, las paries pueden formular las co ndientes
alegaciones, este Tribunal ha declarado que la apreciacion del cumpli-
miento de dicho requisito ha de hacerse sicmpre en el sentido més
favorable para lg efectividad de la tutela judicial (STC 130/1985,
fundamento juridico 3., pues el art. 24.1 de la Conslitucién contiene
un mandate implicito al legislador v al intérprete dirigido a promover
la defensa mediamte la correspondiente contradiccidn.

Es preciso, pues, analizar si la decisidn judicial, que dio lugar a la
celebracion de la vista oral sin la presencia de] Abogado de la parte hoy
recurrente €0 amparo, SUpUso una interpretacion del precepto legal que
restringié sin fundamentacion suficients el ejercicio del derecho de
defensa, incumplicndo asi ¢l mandato coptenido en el mencionado
precepto constitucional,

3. En su providencia de 1 de diciembre de 1987, lz2 Audiencia
afirma que no ha lugar a la suspension, a pesar de haberse acompaiado
certificado médico, por no haber sido solicitada con la antelacién de
cuarenta y ocho horas exigida por ¢l art. 323.6 de la LE.C., ni haberse
justificado que la enfermedad hubiera sobrevenido después de dicho
pericdo. A su vez, segiin se deduce de 1as actuaciones, en ¢l certificado
médico aporiado por ¢l interesado se hace constar que €l Letrado padece
un proceso gastroenteritico agudo «en el dia de hoyn, &s decir, € 1 de
diciembre de 1987 —dia en que s¢ encuentra fechado tal certificado- v,
por lo tanto, el mismo en gue se celebrd 1a vista ante [2 Audiencia y se
solictté la suspensicn. Dos posibles interpretaciones caben de esie texto:
bicn considerar que la enfermedad se produjo £se mismo dia (fo que
logicamente barnia innecesaria cualquier acreditacion uiterior del cardcter
sobrevenido dc la enfermedad al plazo fijado de cuarenta v ocho horas),
© bien entender, como hizoe la Audiencia, que ello no prejuzga el
momentoy en que la enfermedad se produo v debid advertirse con
anterioridad, 2 los efectos de 1a suspension. Pero, incluso de seguirse esta
segunda Opcién Mds restrictiva, 18 Sala debid, en todo case, permitir que
la parte demandante subsanara tal defecto o cuando menos aclarara el
momento en que la enfermedad se produjo -1zl y como sefiala ef
Ministerio Fiscal-, sin proceder directamente a denegar la suspensién.
Por consiguiente, la Sala ne salo no efectud la imerpretacién més
favorable al ejercicio del derecho a la defensa, sino gue fundd su
decision denegaloria ¢n un posible defecte formal de caricter simple-
mente subsanable, todo lo cual entrafia la vulneracién del demscho
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucitn.

FA1LO .

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDADY QUE ‘LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCiOw
ESPAROLA, .

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado y, ¢n consecuencia,

1.° Declarar la nulidad de la providencia y la diligencia de vista de
L de diciembre de 1987 y de la Sentencia de 3 de diciembre de 1987,
dictadas por la Audiencia Provincial de Toledo en el recurso de
apelacién nom. 271/1987, dimanante det procedimiente de interdicto
sobre obra nveva seguido ante ¢l Juzgado de Primera Instancia ndm. 1
de los de Toledo. _

2.° TRetrotraer las actuaciones al momento de diligencia de vista de
dicho proceso.

3.°" Reconocer el derecho de la parte recurrente a ser oida, mediante
Ia amstenciz de Letrado, en 1z vista del recurse de apelacion, a fin de que
puetla formular las alegaciones que estime pertinentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinte de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.—Gloriz Begué Cantén.—Angel Latorre .~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral. ~Carlos de la Vega ayas.-Jesos Leguina
Villa-Lms Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

A e -



