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continuacidn, dar posesitn a las cuatro propictarias mediante entrega de
laves. El Auto de 16 de diciembre de {985, 2l resoiver el recurso de
apelacion contra esa providencia, examina esa decisién en su funda-
mento juridico cuario en Gue tras referirse al art. 349 del Cadigo Civil,
dice que el derecho de todo copropietario de disponer y utilizar la cosa
comin impide el uso exclusive y excluyente, por lo que los copropieta-
rios tenen derecho al cese de dicho uso, «cese que sdlo puede obtenerse
mediante ¢l desalojo, sin perjuicio del derecho de todas ellasy {y por
tanto también de la ocupante). Cita 2 continuacion el art. 398 del Codigo
Civil vy declara procedenie la entregs de las llaves ordepadz en la
providencia En la parte dispositiva dzl Auto se confirma, como se ha
dicho, la providencia, salvo en el extreme relativo al nombramiento de
peTito.

3. Deeste examen del Auto de 16 de diciembre de 1985 resalta, por
tanto, gque el Juer de Primera Instancia analizé la modalidad de
eiecucidn que habia decidido el Juez de Distrito, teniendo en cuenta la
regulacién de La copropiedad y las circunstancias del caso concreto, en
que una de las copropictarias ¢ra !a dnica poseedora de 12 finca, Y Hego
a la conclusién de que 13 decisidn del Juez de Distrito. por la que se
ordenaba €] desalojo de la ocupante antes de dar posesion a las cuatro
propietarias (incluida dicha ocupante), era juridicamente correcta
Ahora bien, el examen del Auto de 13 de octubre de 1986 examina ¥
resuclve, .aunque de modn distinte, la misma cuestién. Considera
innecesario para dar posesion a las demandantes ef previo desaloio por
watarse de cuotas ideales de dominio v entiende que procede sélo la
entrege de 1z posesién a las citadas demandantes de las tres cnanas
partes de la propiedad que lcs corresponde; y asi lo hace constar en la
parte dispasitiva del Auto, estimando en este extremo £l recurso de la
ocupante. Confirman estn identidad en las cuestiones planteadas y
resuclias en ambos Autos los escritos en que la representacion de la
ocupanic mtcrpuso recursos de reposicién contra las providencias,
donde s¢ dan pricticamente fos mismos argumentos contra las decisio-
nes del Juez de Ditrite. Por todo ello, no puede compartirse la tesis det
Ministerio Fiscal, para quien no hav ‘contradiccién entre los dos Autos
sino que ¢l dltima de elos concreta la forma en que se ha de dar eficacia
a Ia gjecucion teniendo en cuenta |2 repulacidn legal de la copropiedad,
pues esa farma quedd claramente concretada en el prirmers de las Autos
examinado, suponiendo el segundo de ellos una clara rectificacidn de lo
dispuesto en el anterior. Cuestion distinta, en que no puede entrar este
Tnbunal, porgue i se le ha planteado ni le corresponde decidir por ser
materia de fegalidad ordinana ajena a su jurisdiccton, seria determinar
cual de tas dos modalidades de ejecucion es la procedente. Basta aqui
senalar que establecida por un Juez en vaa decisién firme la moedalidad
aplicable en el case conereto, la rectificacion de esa decisidn por otro
Jucz vilnera ¢l derecho a la tutcla judicial efectiva que correspande,

in doctrina reiterada de este Tribunal, et derecho 2 que se gjecuten
ias Seotencias, J’ ha de entenderse quc es8 gjecucién debe hacerse en la
forma que ha decidido el Juez compelente.

4, Queda por determinar ¢! alcance del fallo. En la demanda se pide
que se declare que el Anto de 13 de octubre de 1986 conculea los

25706 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 80877987
Sentencia mimere 194/1983. de 19 de oclibre.

La Sala Segunda del Tribunal Consttucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canion, Presidemia; don Angel Lalorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y dor Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EMN NOMBERE DEL REY
1a siguienie
SENTENCIA

En el recurse de amparo ndam. 808/1987, interpuesto por dofda
Angeles MNatividad Calve Ortega, represeniada por el Procuradar de Tos
Tribunales dor Tomdis Cugvas Yillamasin y asistida del Letrado don
Luis Larrea Marcos, contra Seateacia del Juzgado de Distrito de San
Clemente en auto de proceso de cognicién num. 22/1986, y conira la
Sentenciz dictada por Ia Audiencia Provincial de Cuenca ntm. 41/1987,
dictada en el roilo 28/1987, que la confirma. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, doita Carmen y dofda Consuele Mesa:. Gonzdlez,
representadas por el Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando
Cariizares, y asistidas det Letrado don Santiago Catald Rubio, siendo
Ponente ¢l Magistrado don Apge! latorre Segura, quien expresa el
parecer de la Sala. '

1  Antecedentes

1. H dia 15 de junic del afe en curso se registrd 2n este Tribunal
escrito mediante el cual dofia Angeles Natividad Calvo Ortega, Procura-

derechos de los recurentes v ciue estos tienen derecho a que ia Seatencia
s¢ cjecute conforme a lo fallado por el Juzrgado de Primera Instan-
cia adm. 3 de Huelva cu su Auto de 16 de diciembre de 1985, Ambas
declaraciones son procedentes. Las recurrentss piden asimismo que se
anule el Aute impugnado v que el Juzgado nmim. 4 de Huelva dicte otro
que acuerde se proceda al desafolo en forma inmediata. Pero 3 esta
peticidn no puede acceder el Tribunal, pues de hacerlo invadiria iz
independencia judicial al obligar a dicho b] uzgado a dictar una resolucion
de un conterndo determinado. Para restablecer a ias demandantes en su
derecho basta anular, como piden, ¢l Awtc impugnado y todas Ias
actuaciones posieriores a la admision del recurso de apelacion contra ia
providencia de 3 de abril de (986, dejando firme el Auto del Juez de
Distrito gue resolvio ef recurso de reposicion, ya que ese Auto no ha sido
impugnado, Razones de rapidez en la satisfaccion de los derechos de las
recurrentes abonan también esta solucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, For LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARCLA,

Ha deaidido

(horgar ef amparo solicieado por la Procuradora de los Tribunalcs
dofa Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representacion de dofia
Carmen, dofia Juana y dofia Antonia Luisa Ajuna Galdon vy, en
consecuencia:

1% Declarar {a nulidad del Auto de 13 de octubre de 1986, dictado
por el Juez de Primera Instancia nim. 4 de Huelva en rallo de apela-
cién 2/1986 en relacion al juicio verbal civil nim. 176/1982 del Juspado
de Distrito mim. 2 de la misma civdad asi como 12 nulidad de las
actuaciones anteriores & partir de! momento én que se admitié el recurso
de zpelacion e&n gue s& pranuncid dicho Agoto.

2% Reconocer ¢l derecho de las recurrentes a la tutela judicial
efactiva.

3.° Restablecer a las recurrentes en sus derechos y para elfo
disponer que se cjccule la Senfencia de 13 de octubre de 1983,
pronunciada en el juicio verbal antes citado. de acuerdo con lo dispuesto
en el Auto de! fuez de Primera Instancia nim. 3 de Hyelva, de fecha 16
de diciembre de 1985, dictada en ¢l rello de apelacion 5/1985 del mismo
procedimiento.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleun Oficial del Estadon.

Pada ¢n Madrigd, a dieciocho de ocubre de mil novecienios ochenta
y ocho.~Gloria Begué Cantén.~Anget Latorre Scgura,-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 1la Vega Henayas.-Jesus Leguina
¥Yilla.-Luis Lépez Guerra.

dora de los Tobunales, intcrpuso tecurse de amparo constitucional
contra Ia Sentencia num, 771987, de 27 de febrero de 1987, y providen-
cia de 3 de marzo de 1987, gque admite apelacion, y conira ia Senfencia
dictada por la Audiencia Provincial de Cuenca de 23 de mayo 1987, quc
confirma la de instancia, por haber sido vulnerado el derecho a ka
defensa, consagrado por ef ant. 24.2 CE.

2, Los hechos, tal como se exponen en la demanda, son en sintesis
log siguientes:

a} La recurrente ticne 1z condicion de heredera de don Angef Ortega
Movya y, por tanto, tiene 1a condicidn de parte legitima en los antes
civiles, cuando en dichos autos se demanda a «herederos de don Angel
Ortega Moyan.

b} A iostanciz de dofiz Carmen, dofiz Consuelo y doda Isabel
Mesas Gonzilez, actuando en su peopio nombee v, ademis, a beneficio
de la comunidad de herederos de don Jesus Mesas Pobes, ante el
Juzgado de Distrito de San Clemente, provingia de Cuenca, y contra don
Fétix Calvo Ortega v dernis herederos de don Angel Oriega Movya, s¢
han seguido autos por el lamado proceso de congnicidn, ejercitando una
accion declarativa de dominio, habiendo recaido la Sentencia de fecha
27 de febrero de 1987, estimatona de la demanda, cuya Sentencia no ha
sido notificada z los herederos de don Anget Oriega Moya, como una de
las partes demandadas en los citados autos.

¢) No obstante haberse omitido la notificacién de la Sentencia
dictada a herederos de don Angel Ortega Moys, el Juzgado de Distrito
citado, con fecha 3 de marzo de 1987, dictd una providencia teniendo
por interpueste en tiempo y formea recurso de apelacidn, a virtud det
enttablado por la otra parte demandada, conira dicha Sentencia, remi-
tHendo los autos originales a la Audiencia Proviacial de Cuenca, por la
que s¢ ha dictade la correspondiente Sentencia, definitiva y confirmatg-
riz de fa dictada en la primera instancia, 13 cual tampoco ha sido
notificada a herederos de don Angel Ortegs Moya.
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3. La fundamentacién en Derecho de la demanda pu.ede TeSUmirse
CaMmo SIgue:

Alcga 1z recunente que la falta de notificacidon de las Senmiencias
tmpugnadas a los «herederos de don Angel Ortegs Mova» le ha
originado ung vulnerevién de su derecho a la defensa consagrado en
¢l art. 24,2 C.E. Esta vuineracidn tendria un fundamenio «de orden
procesal» v otro «de orden constitucionain, El fundamento «de orden
procesal» s¢ encontraris en los arts. 260, 269, 282 v 283 L.E.C,, en virtud
de los cuales todas las notificaciones de las resoluciones Judlcmies s¢
harép 8 todos Jos que sean parte en el juicio y, cuando no conste el
domicilio, mandard el Juez que s¢ haga la notificacidn fijando la cédula
en el sitio piblico de costumbre € inserténdota en et diaric de avisos, si
lo hubiere, v 5i no en ¢l «Boletin Oficiai» de 1a provincia ¥ cuando, como
en el presente caso, sea declarado o se constituya en rebeldia un litigante,
la notificacidn de la Sentencia que recaipa se hard por edicto, que se
Gjard 2 1a puerta del Jocat del Juzgado o Tribunal v, en todo caso, ia
parte dispositiva de la Sentencia se insertard en los periddicos oficiales.
Y cuando se¢ d2 2 ausencia de tales rdmites, necesariarmente se ha
cometido por el 6rgana judicial une nubidad de plenc Derecha, con
arvegio al enl. 238.3 de la LOPJ, En cuanio al fundamento «de orden
constitucional», alega la recurrente que ¢l derecho 2 la defensa estd
rodeado de un comjunio de garantiss, cntre las que ocupa lugar
preferente aquellas que tienden a asegurar a las partes el conocirienio
de tas resoluciones pronunciadas por el 6rgano judicial acluarie durante
€l curso det procedamiento; si la actividad de notificacién no se realiza
por ¢1 drgano judicial, aun por emror o por otra causa, ¢ evidente 'g
no sdlo se contraria 1a Ley ordinaria, sino que, por producirse inde
sion, transciende al dmbito constitucional y en ese plano debe ser
considerada. En este caso, Ja omisién de la nmiﬁcacién ha dejado a s
recurrente 3l margen de la cuestion debatida v e ha privado de ia
facuhiad de defenderse y de atacar lz resolucion citada, suponiendo esta
omisidn la infraccién de unas normas procesales que necesariamente
abocan en la vulnerzcién e un derecho constitucional a la defensa,
consagrado en cf art. 24.2 CE.

4. En ¢l suplico de Ja demanda se soliciia se declare la nulidad de
ia providencia de! Juzgado de Distrito de Sae Clemente {Cuenca), de fecha
3 de marzo de 1987, por la que Gene por interpuesto recurso de apelacién
mnuahScmﬂmdmdapordxcboJuzgadoeldzaﬂde
febrera de 1987 v la nulidad de todas las actuaciones siguicnies que tracn
causa de los citados autes, incluida la Sentencia de fec?m 23 de mayo de
1985';' discltg%az por el ?pr;%dﬁ Tribunat, o

. c junio de t recurTente otorgé TRIMIENtO &,
acta al Procurador de los Tribunales don Tomas Cuevas Villama.én,
quicn se persond en ests Tribunal como representante de la recurrenie
por escrito de 6 de jubio siguiente,

6. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tribugal, de 15 de
Jjulic de 1987, se acordé conceder a la recurrente y al Ministerio Fiscal
un plazo comin de diez dias paraz que alegaran lo gque estimaran
convenienie sobre la posible existencia del motive de inadmision
consistente en carecer la demanda manifiesiamente de contemido que
justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.2 b} de
la LOTC en su antigua redaccion]. Racibidas las alegaciones tanto
del Ministerio Fiscal como de la recurrente, la Seccién de este
Tribunal acorddé mediante providencia de 26 de octubre de 1937 1
admisién 2 trdmite del recurso, asi come requerir det Juzgado de
Distrito de San Clemente y de la Audiencia Provincial de Cuenca
iestimonio de Ias actuaciones correspondientes & interesar de los mismos
drganos judiciales el emplazamiento de quicnes fueron pare en el
procedimiento para que, si lo deseasen, se presnngsen en el recurso de
ampara. namentc se recibicron las actuaciones solicitadas ¥ se
persond el Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando Cafizarcs
en representacién de dofia Consueln y dofia Carmen Mesas Gonzilez.
Por providencia de { de diciembre de 1987 la Scccion Cuarta de este
Tribunal acordé conceder un plazo comin de veinte dias al Fiscal vy a
las representaciones de fa recurrente v de las sehoras Mesas Gonzdlez

para jormular alcgaciones.

La represemtacion de la recurrente da por reproducidas las
alegaciones formulzdas en sus cscritos anteriores. Sefala gue las
afirmaciones bechas en la demanda estén confirmadas por tos datos que
figuran en las actuaciones. Insiste en que los herederos de don Angel
Ortega Moya no son desconocidos ni inciertos, pues constan en ka copia
auténtica de su testamento, que figura er autos, asi como en el
certificado de actas de la Gltima voluntad. Recuerda 1a doctrina de este
Tribunal respecto al deber de los drganes judiciales de emplazar
y personalmente a los demandados guc sean conocidos. Concluye
schicitando la concesion del am

. La representacion de dofa. Consuelo y doia Carmen Mesas
Gonzilez comienza sus alegaciones con una sintesis de los anlecedentes,
Afirma a continuacién que la demanda carece de varias exigenctas
procesales, como son la falta de litis consorcio necesanio, al no
agolamiento de todos los recursos utilizables denwo da la via judicial
por no haber solicitado fa nulidad de actuaciones, v la invocaciéon del
derecho presuntamente vuinerado, En cuznto al fondo, afirma la
representacion de las sefioras Mesas Gonzdlezr que la recurrente tenia
pleno conocimienio de todos los procedimientos v su recurso de amparo

s6lo puede ser un intento de paralizar Ja ejecucion de la Sentencia y la
tramilacién de otro juicio de cognicién pendientz entre las mismas
partes €o que ejercita una acci6n reivindicatora. Entiende dicha
representacidén que Ja recurrente en amparo obra de malz fe y con
wmeridad, por lo que solicita, ademds de la denegacion del amparo, la
imposicién de costas a le demandante v, si procedicra a juicio del
Tnbuna&, la pertinente multa.

9. El Fiscal, en'sus alegaciones, tras un resumen de los antecedentes
sciiala que ta infraccién procesal consiste en no notificar ja Sentencia de
apelacién no existe, va que la notificacion por edictos de esa Semiencia
s¢ hz realizado, Por otra parte, la demanda d¢ amparo se presentd ¢l 15
de junio dc 1987 y la Sentencia adquirié firmeza el 26 de octubre
signiente, por lo que debe ser desestimade por no agctamienio de Iz via
judicial, ya que ésta no puede considerarse agotads hasta que la
sentenciz que se impugna s fimme. La recurrente tampoco ha agotado
1a vig judiciat, porgue al haber sido declarado rebelde tiene la posibiki-
dad de rescindir y anular la Sentencia dictada en rebeldia por medio de
la lamada audisncia al rebelde, siempre que cumpla los requisitos pamm
soudir u este remedio procesal, entre ellos ¢l de baber sido cmplazada
legalmente, por lo que, al conocer el procedimiento, debid, dentro del
plazo legal, mterponer dicho recurso de sudiencia al rebeide antes dc
acudir a la viz del amparo. También, segin €l Fiscal, ¢l examen del
fondo del asunto conduce 2 la desestimacién del recurso. De las dos
infracciones denunciadas por ia recurrente, una, la no notificacién por
edictos de ia Sentencia de apelacidn, no ha existido, como S‘?
schalado. La otra, Ja de falta dc potificacion por edictos de la Senten:
de notificacién por edictos de in Semiencia de instancia, no ’uenc
dimensidn constitucional, pues para que esia dimension exista &s preciso
quc s¢ produzce uns indefension material y no solo formal. En este caso,
ta actora &5 hermana def demandado com i C
todo el proceso iforma parte de Ja comunidad hereditania contra la que
s¢ interpone la demanda. Ella misma manifiesta que conoce 1a Sentencia
de apelacion porque su hermano se la comunica e incluso sefala como
plazo-para la deduccién de la demanda de amparo 1a fecha de 1a
netificacién de Jz demands a su hermano. Ello indica gue existia una
comunicacion entre los bermanos gue hace dificit creer que Ia recurrente
no conocia el procedimiento. Tampoco ba acreditado I3 recurrente un
perjuicio real y efectivo, pues sus intereses fueron defendidos por su
hermano, ni sefiala que pud.iera utilizar otra linea de defensa distota de
Ia adoptada por su hermano en el recurso de apelacion. Por todo clio,
¢l Fiscal interesa ja descstimacion del recurso.

30, Por providencia de 26 de septiembre de 1988 la Sala Segunda
de f:lsict:re Tribunal sefiald el dis 10 de octubre de 1988 para deliberacion
¥ 3

II. Fundsmentos juridicos

1. La mcurmentc unpuﬁla ia Sentencia del Juzgade de Distrito
dictada en un proceso de fos lamados de cognicida y la pronunciada por
la Audiencia Provincial, que confirmé aquélla baséndose e que
ninguna de las dos Sentencias le fue notificads. Dado que 2 recurrente
habia sida declarads rebelde tras haber sido emplazada por edictos, su
que a se refiere a que las citades Sentencias no le fueron notificadas en

orma legalmente prevista para el rebelde, e5 decir, por edicto £n que
se inserte el encaberamiento y la parte dlsposmva de la Sentencia
(art. 76% L.E.C.). Hay que advertir que respecto a fa Sentencia de n
la Audiencia ordend, por providencia del diz 10 de junio de 1987, g
sc publicase ¢l edicto correspondiente en el «Boletin Oficials de
Provincia, 1o que s¢ llevé 8 cabo en el nimero de dicho «Bolenn» dei
dia 20 de julio de 1987, si bien Iz demanda de amparo s¢ presenté el 15
de junio del mismo aﬂo, debido a que 1a recurrente fuvo noticis de la
Sentencin por la notificacién a otro demandado que era su hermano. La
recurrente alega también que el Juzgade de Distrito pudo notificar
personaimenie sy Sentencia por gue su identidad figuraba de los sutos
de un juicio anterior que s¢ habria unido a los autos del juicio que da
hugar al presente recurso. Parz la recurrente, Ia fahta de natificacién de
la Sentencia de primers instancia supone upa vulneracién del derecho
de defensa reconocide en el art, 24.1 de la Constitucién, va que esa
omisién del 6rgano judicial le impidio ejercitar su derecho a interpoper
recurso de apelacion.

2. Este Tribunal ha declarado en reiterada doctrina que la omisi6n
de los empiazamicntos, citaciones ¥ notificaciones o su préctica inco-
frecta vulnera £ derecho a la defensa consagrado en el an. 24.1 de

Constitucién en cuanto impide ejercitar los derechos procesales que

ostente ¢l interesade. Pere también ha declarado en forma asimismo
reiterada que la indefensién provocadz por el drpano judicial al no

izer de la maners debida fos actos de comunicacién s ka de
ser «materialy, es decir, se ha de producir en circunstancias tales que ¢l
interesado no pueda ejercitar sus derechos, ¥ que no exisie tal indefen-
5idn cuando conoce por otros medias £] contenido del acio de comunica-
cidn omitido o incorrectamente practicado, por 1o que puede proceder
a su defensa y si no lo hace es por razones a &1 1m%mable& En ¢l presente
caso, como acertadamente senala el Ministerio Fiscal, Ia recurrente es
hermana del demandado, gue comparseic v actud duranie todo el
proceso y forma parte de la comunidad hereditaria contra la que se
interpone la demands en el juicio de cognicién. La misma recurrenie

ente y actuante durante”

cemmn g e a. - -
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manifiesta que conoci$ 1a Sentencia de apelacion gor u€ 5U HeTmany 56
ia comunict inmediatamente después de ser noti = in¢luso setiala
como plaro par interponer la demanda de amparo la fecha de la
natificacién de la Sentencia de apelacion a su hermano. Ello demuestra
que existia una comunicacién entre log hermanos, lo que no hace
verosimil que la recurrentc ignorase la existencia del proceso. Incluso la
misma recurrente no alega expresamente esa ignorancia pues se refiers
en la demanda a su falia de conocimiento «formab: de las Semtencias.
De todo elio resulta que el hecho de no haberse notificado por edicto la
Sentencia dei Juez de Distrito, pues, como ya se ha dicho, la de la
Awdicncia si s¢ potifics, puede constituir una irregularidad procesal,
pero sin trascendencia constitucional, por to gus procede la denegacion
de amparo.

_ 3. la denegacién de! amparo por las razomes expuestas hace
innecesario entrar ¢n la consideracién de las causas de inadmision {que
€n cste momento procesal se convertirian &n causas de desastimacton)
alegados en sug escritos por el Ministerio Fiscal y por {a representacion
de dofia Consuelo y doda Carmen Mesas Gonzdlez. Tampoco

la imposicidn de costas solicitada por esta gltima representacién o de la

28707  Sualz Segunda. Recurso de amparo mimero 1471958, Sen-

tencia mimero 19571988, de 20 de octubre.

La Saja Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doda
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latomre Segurs, dom
Fernando Gareia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa vy don Luis Léper Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA .

en ¢l recurso de amparo aum. 14/1988, interpuesto por doa Fernando,
don Gonzalo v don Carlos Tonje Diaz, representados por la Procura-
dora dt los Tribunales dofia Carmen Moreno Ramos v asistidos del
Letrado don Apgel Ruiz Pérez, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Toledo, de fecha 3 de diciembre de 1987, que en
procedimiento sobre interdicio de obra nueva mim. 271/1987, confirmd
en apelacidn la dictada por &l Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
los de Toledo, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
lsa&ﬁagistmda dona Gloria Begué Canton, quien expresa el parecer de la

1. Aotecedeates

1. Por escrito que tiene enirada 2n of Registro General el dia 14 de
enero de 1988, la Procuradora de los Tribunzles dofia Carmen Morcoo
Ramos, en nombre y representacidn de don Femando, don Gonzalo y
don Carlos Torija Diaz, interpone recurso de ampare contra Sentencia
de 3 de diciembre de 1987 de la Audiencia Provincial de Toledo que, en
apelacion, confirmé la dictada por el Juzgado de Primerz Instancia
nudm. 2 de la misma ciudad, en procedimiento sobre interdicto de obra
nueva >

2. Los hechos de los que trae origen ia presente demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a} Don Fernando Torija Diaz y los demads recurrentes en amparo
son propietarios de diversas finces sitas ¢n ¢l término municipal de
Noez (Toledo) donde se encueniran construidas sus viviendas unifami-
tiares; en ua lugar cercano se inicié ia comstruccidn de una fibrica de
muebles que, segin la demanda, incumplia los requisitos y garantiag
exigidos parz las actividades consideradas como molestas, insalubres y
pehigrosas. Ante esta sifuacion, interpusieron demanda de interdicto de
obfa nueva contra los propetarios de a2 misma recayendo Sentencia del
Juzgado de Primerz Instancia nim. 2 de los de Toledo, con fecha 6 de
octubre de 1987, f]:cor {2 que se desestimaba la demanda y s& absolvia al
demandado por falta de legitimacion pasiva.

b} Frente adicha resolucién judicial interpusieron los demandantes
recurso de apelacion. Una vez fijado el 26 de noviembre de 1987 como
dia para la correspondiente vista orai ante fa Audiencia Provincial de
Toledo, et Letrado de los apelanies presentd escrito solicitando Ja
suspensién de la misma por tener sefialada ¢l mismo dia oira vista ante
Iz Audiencia Territorial de Bilbae. La Audiencia Provincial accedid a lo
pedido y, por providencia, sefials el 1 de diciembre de {987 para la
celebracion de la vista oml. Al Hegar estc dis se presentd ante la
Audienciz la Procuradora de los demandanies, entregando un centificado
médico que acreditaba la imposibilidad de comparecer del Letrado per
padecer un «proceso gastroenterftico agudow que le obligaba a guardar
reposo, y pidiende nueva suspension. Sin embargo, por providencia de
! de diciembre de 1987, ta Sala no accedid a esta peticidn, acordando
la definitiva celehracion de la vista.

multa prevista en el art. 95-3 de Ja LOTC por mo apreciarse en la
recurrente temendad, mala fe o abuse de derecho.

FALLO -

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA, .

Ha decidido

Primero.—Desestimar ¢l recurse de amparo interpuesto por dofia
Angeles Natividad Calvo Ortega. )
Segundo.-No haber lugar 2 1a imposicién de costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd 2 diectaueve de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa ~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rabneados.

Por dltimo, la Audiencia Provincial de Toledo dictd Sentencia el 3
de diciembre de 1987 descstimando ¢] recurse de apelacién formulado,
por entander que no existia dafios o perjvicios a intereses legales y gue
el interdicto de cbra nueva erz un modo exclusivo de proteger el
dominio, fa posesién y los demis derechos réales; sin que fuera posible
en via civil declararar la nultidad de una licencia municipal de obras o

lir 1a paralizacién de las mismas, por ser medidas reservadas a la
jurisdiccidn contencioso-admiministrativa.

3. Lz mpresentacion de los recurrentes solicita de este Tribunal que
declare la nulidad de la referida Sentencia de 3 de diciembre de 1987 de
la Audiencia Provincial de Toledo, y que reconozea el derecho funda-
mental de sus reprecentados a la tutela judicial sfectiva.

E fundamento principal de la demanda de amparo estriba en la
indefension { {art. 24.1 C.E.} supuestamente cansada a los
recurrentes al no suspenderse 1a vistz oral ante Iz Audiencia a pesar de
la cnfermedad det Letrado, acreditada en su dia por certificado médico,
La citada representacion senala gue ia Sala sentenciadora no menciona
este hecho en el antecedente de la Sentencia destinado a recoger la
celebracidn de 12 vista ni motiva el-Acuerdo de no acceder 2 la
suspensién, ¢ invoca, en goyo de su tesis, ef art. 323.6 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil (L.E.C.} ~donde se preve la suspensién de la vista
por enfermedad del A o-y lz2 STC 130/1986, que contem:ria un
caso andlogo en ¢l que la Sela Segunda del Tribunal Constitucional
otorgs ¢l amparo, i

4. Por providencia de 1 de febrero de 1988, 12 Seccion Tercera (Sala
Segunda} de este Tribunal acuerdz admitir a trémite la demanda de
amparo, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes; recabar las
actuaciones del Fuzgado de Primera Instancia nim. 2 y de la Aundiencia
Provincial de Toledo, y requerir a los mencionados drganos judiciales
para que empiacen a guienes fueron parte en las referidas instancias, con
exoeprion de los solicitantes de amparo, para que s¢ personen, si asi lo
desean, en el proceso constitucional. Asimismo, acuerda abrir la
correspondiente pieza separada de suspensitn dando audiencia a las
partes, conforme af art. 56.2 de 1a Ley Orgénica del Trbunal Constitu-
cienal {LOTC), pare que puedan formular las alegaciones que estimen
oportenas. Por Auto de 24 de marzo de 1988, la Sala acuerda suspender
12 ejecucion de 1a Sentzncia impugnada, condicionando tal suspension
a que los mecurrentes constituyan fa caucion que ¢! drganc judicial
competente sefiale para evitar perjuicios a la parte demandada, acuerdo
que es confirmado por providencia de 26 de sepliembre siguieme,

5. Por providencia de 14 de marzo de 1988, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones requeridas v por personado v pane,
en nombre y representacion de don Vicente Valentin Nieto Gamero y
de 1a Entidad mercenti! «Toledart, Sociedad Limitada», al Procurador
de lgs Tribupales don Legnides Merine Palacics. Asimismo, acuerda dar
vista de_las actuaciones, por un plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores sefores Moreno Ramos y Merino
Palacios, para gue fonmulen las alegaciones que estimen pertinentes.

. La representacion de ta Entidad «Toledan, Sociedad Limitadaw,
y del sesor Nieto Gamero, por escrito presentado el 11 de abril de 1988,
solicita la denegacion del amparo. Alega al respecto gue el relato de oy
hechos recogides en ko demanda no es cterto en gran parie, porgue sélo

. se ha construide una vivienda y la fabrica se edificd a mas de 40 mcetros

de distancia, cumpliendo con todos los requisitos administratives
exigibles,

A su juicio, la suspensidn de 1a vistz ante la Audiencia, solicitada por
¢l Letrodo de la parte demandante, sélo puede ser entendida zn un
contexto de maniobras obstaculizadoras, dirigidas a la paralizacién de
las obras ¥y que generan a sus representados un grave perjuicio
€conomico; en tal sentido pone de manifiesto que iz pretension de fondo
de tos demandantes no se corresponde con un praceso civil y que ya se
produjeron dos suspensiones anterrores & solicitud del msmo Letrado.



