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hechos. 3¢ estd, ¥ la situacion es bien difarente, ante una discrepancia
cntre las calificaciones juridicas que, sobre unos mismos hechos,
realizaron dos drganos jodiciales actuantes, cada uno, con Iz indepen-
dencia de juicio que les os propia {art. 117.1 de Ja Constitucidn} y al
térming de sendos recursos {de suplicacion y de casacion) con cada uno
de los cuales culmind, en un caso y en otro, Iz via junsdiccional
ordinaria en o laberal EB Tribunal Supremo entendié, en efecto, gue,
para la aplicacién de a Ley de Amnistia, podia calificar nuevamente los
hechos que llevaron al despido, v ello ke condujo a estimar el recurso de
casacifn interpaesto en nombre de los trebajadores despedidos, decla-
rando aplicables en su favor los beneficios de la Amaistia. E! Tribunal
Central, por el contrario, considerd que no podia alterar Jacalificacion
de tales hechos realizada en su Sentencia del afo 1973, y por etlo acogid
el recurso de suplicacién promovide gor la empresa, declarando
. inaplicable el repetido art. 5 de la Ley 46/1977. Discrepancias de este

género —verificables por ¢l sistcma de recursos que es propio del orden
jurisdiccional laboral- mo pueden ser zanjadas por esie Tribunpal
Constitucional, cuye tarea no es, como hemos dicho, 1a de uniformar,
creando jurisprudencia, las lineas doctrinales de los distintos organos de
una determinada jurisdiccion. Corresponde al propio sistema de recur-
sos en cada orden jurisdiccional, v no a este proceso de amparo, proveer
a tal tarea de upiformacién, y esta conclusidn no puede variar por el
hecho de que, en determinados casos, los instrumentos procesales a tal
efecto existentes no estén a disposicién de las partes, como no io estd,
en lo labomal, el recurse en interés de ley que, sin alterar la firmeza del
fallo, pusde interponer la Fiscalia del Tribunal- Supremo contra las
Sentencias del Tribunal Central cuva doctrina se estime «dafosa o
erronea» (art. 185 de la Ley de Procedimiento Laboral). Tampoco #2
tales supuestios podri pretenderse que haga este tecurso constitucional

25703 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 660/1987.
Sentencia mimerc 19171988, de 17 de octubre.

La Sals Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomiis y Valients, Presidente, y don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Mamstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 660/1987. seguido 2 instancia del
Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nombre v representacién de
don José Lorente Sdnchez, asistido del letrado don Jesis Romdn
Hormillo, contra Auto del Juzgado de Primera Instanciz nim. 4 de
Sevilla, que inadmitié a rdmite incidente de nulidad de actuaciones en
Autos de juicic ejecutivo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Magistrado doa m&ﬁ] Rodrigucz-Pificro ¥
Bravo-Ferrer, quien express ¢ parecer de la . .

1 Antecedentss

1. El dia § de mayo dc 1987 tuvo eatrada en ¢l Registro General
de este Tribunal un escrito, por medio del cual ¢l Procurador de los
Yribunales don Luciano Rosch Nadal, actuando en nombre y represen-
tacién de don José Lorente Sdnchez, promovid recurso de amparo
contra el Awto dictado por lx Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla, en fecha 9 de abril de 1987, por ¢l que s¢ desestimd
el recurso de apelacién interpuesto contra €l Auto del Juzgado de
Primera Instancia num. 4 de los de Sevilla, de 24 de febrero de 1986, que
denegd 1a reposicién de Ia providencia de 11 del mismo mes y abo, en
la gue sc acordd mo sdmntir a trdmite 13 demanda incidental sobre
nulidad de actuaciones daducida en relacién con los Aotos de juicio
gecutivo aurn. 702/1982, seguidos ante dicho Juzgado.

2. Los hechos en que s¢ fundamenta lza demanda dc amparo som,
€0 sintesis, los siguientes:

a) E demandante de amparo era deudor de la Sociedad Anénima
Banco de Vizcays en la cantidad de 160.000 pesctas, por ser dicha
compabia mercanti] legitimo tenedor de letras de cambio libradas a su
vargo por dicho importe, importe que € no pudo etender z sus
respectivos vencimientos.

b) Fomulada demanda ejecutiva por la representacion procesal del
«Banco de Vizcava, Sociedad Andnimaw, contra el hoy recurrenie, que
" correspondié por reparto al Juzgado de Primera Instancia niim. 4 de los
de Sevilla, por esic organo jurisdiccional, tras admtirla a tramite, se
despachd ejecucion para responder del principal de 160.000 pesetas
amen de 1.066 pesctas en concepto de gastos de protesto y 80,000 mis,
prudenciaimente calculadas, para intereses, gastas y costas.

¢} Requerido de pago e} deudor, como quiera que snanifesté carecer
de efectivo para hacer frente a las cantidades reclamadas, en fecha 14 de

las veces del cauce, mexistente ¢ inaccesible, para la creacién ¢z
jurisprudencia, pues 2s o anifiesto que no es nuestra tarez la de decir,
ante dos ¢ mds interpretaciones discrepantes de la legalidad, cudl es la
comecta, :

S podemos decir, ¥ 2lio necesariamente lleva 2 Ja desestimacion de
esta queja, que la interpretacidn Hevada a cabo por el Tribunal Central
de Trabajo en la Sentencia que aqui se impugna ne puede calificarse de
arbitraria o de no fundamentada, pues dicho Tribunal puso las razones
por las que a su juicio -y segin Ja propia doctrina def Tribunat Supremo
que citd- no cabia revisar Ia calificacion de Jos hechos expuesta en su
apterior Seatencia de 1973, Baste con advertirie asi paca descartar la
verificacidén del resultado de mdefensién que se aduce.

FALLO

En aiencién a todo ko expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACON
EsparioLa,

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en & «Beletin Oficial del Estado»

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Luis Picz-Picazo y Ponce de
Leon.-Amtonio Truyel Serra.-Eugenia Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-
Pisero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

septiembre de 1982 v con su smsistencia, segin consta en diligencia
extendids at efecto, se designaron por la parte actora y efectivamente 3¢
em! n ur turismo, marca «Seats, modelo 127, con matricula
SE-9647-C y up inmueble sitc en | calle Tomas Pérez, nitmero 76, de
Sevilla, nombréndose cn el mismo acto al propio dewdor como
depesitario de los bienss embargados. :

d) Seguido ¢l procedimiento por sus trémites, #n el que ef recu-
ITEDIL &0 aMNpare se opuso a la ejecucion exciusi-
vamenie 1a excepcion de pago, con fundamento en ef art. 1.464.2dec la
Ley de Enjuiciamiento Civil, concluyé por Sentencia dictada ¢l dia 6 de
diciembre de [982, mandando ir adelante 12 giecucion de
Esta Sentencia fue apelada por ef deudor ejecn desestiméng
apelacitn deducida por Sentencia de Is Sala Primera de fo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla, dictada en 23 de noviembre de 1984,

e} Coqéanm ridad’de n]ac chstante, la apelglci(gn deducida, sggrm ltz

nacion compatia mercandl ejecutante, sc

dﬁ J la ejecucion provisional por la via de apremio de la
Sentencia de remaete, a lo guc s¢ accedid mediante providencia de 2 de
febrero de 1983, ordenando la formacidn de pieza separada a tal fin
Nombrados peritos para 12 valoracién del automévil y del mmueble ¥
librado mandamiento al Registro de la Propieded, al que duranic la
tramitacién del juicic ya se habia remitido otro para la apotacién
preveativa del embargo, a fin de que cxpidicra certificacién de de
ia Bnca, <] perito designado para la valoracién del vehiculo no Legs a
prestar su informe, en tanto gue el nombrado para tasar lx finca la
wvalord en 3.300.000 pesetas, remitiéndose, finalmente, por el Registrs-
dor de la Propiedad 1a certificacién de carga requerida.

f) Entre tanto, por la parte ejecutante se hizo saber al! Juzgado que
del principal reclamado, =t demandado Te habia satisfecho las cantidades
de 100.000 y 50.000 pesetas, respectivamente, abonadas los dias 3y 31
de mayo de 1983, por lo que por el drgano jurisdiccional, antes de
proceder a scialar pars Iz oclcbracion de la subasta instada por aguella
parte actora, acordd requerir al demandado para que en ¢l término de
nucve dias hiciera efectivas el resto de las cantidndes reciamadas, esto
es, 10.000 pesetas de principal, mas los gastos de protesto y la cantidad
calculada para costas, gastos ¢ intereses, sin Que por ésie s¢ atendiers 2l
requerimiento.

g) Por providencia de 17 de septiembre de 1985 se sehald 12
celebracidn de la primera subasta del inmueble trabado y en prevencién
de que no concurricran postores, para una segunda y, finalmente, por la
misma razdn, par Iz tercers, apuncidndose mediante edictos publicados
en ¢l «Boletn Oficial» de 2 provincia y Que sc fijaron en los sitios
piblicos de costumbre. El anterior senalamisnto fue notificado af
demandante de amparp a través de su Procurador y personalmente &
medio de cédula. _

h) Declaradas desiertas la primera y segunda subastas, en 16 de
enero de 1986, se celebrd la tercera, a la que no compareeitd tf deudor,
en la que se ofrecid como mejor posturz la cantidad de 1.631.000
pesetas, aprobindose €] remate en calidad de ceder ¢l bien subastado a
an tereero. Cumplidos por el adjudicataric los tramites posteriores, en .
29 de cnero de 1986, se reguinit al devdor gecutado ue en cl
término de teroer dia otorgase escritura miblica de ventz del inmueble
& favor de squél
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i) El dia I de febr- o siguiente la representacion procesat del hoy
recarreate, dedujo ant= .. Juzgado demanda incidental sobre nulidad de
actuaciones, por enten:.ar que cuando se le practicod el em O DO 5

1ardé el orden estab':vido por e art. 1.447 de ta Ley de Enjuiciamienio

vil, solicitando se ceclarase la nulidad de fas actuaciones a partir de
la prictica de éste, retrotmyéndolas al momento en que la infraccitn, a
Su juicio, s¢ cometid. A estz pelicion se respondié por el Juzgado,
mediante providencia de 11 de febrero, inadmitiendo la demanda con
fundamento en ¢l art. 742 de la Ley de Enjuiciamiente Civil. Recurrido
tf'.:n repasicidn dicho proveide, se desestimé ¢l recursc por Auto de 24 de

) Disconforme con tal decivuién, lz representacién procesal del
sefior Martin Torsbio dedujo contra Ia misma recurso de apelacién, que
fue desestimado por Auto de. la Seccién nda de la Audiencia
Provinciat de Sevilla ¢e 9 de abril de 1987, notificado ef dia 21 de abril.

k) Con posterioridad z la interposicion d¢ este recurso de amparo,
en concreto cf dia 22 de julio de (987, el recurreate y el adjudicatario
del ;nmueble comparecieron ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de los de Sevilla, manifestando que habian Hegado 2 un acuerdo en
virtud del cual éste renunciaba a ?avor de aqué] de tos derechos que le
correspondian en Ja adquisicion de la finca subastada cn el procedi-
miento, intcresandeo la devolucién de la cantidad consignada, & lo que
¢l Juez de Primera Instancia accedid, si bien descontando de dicha
cantidad la correspondiente a la tasacién de costas y Liquidacidn de
intereses practicada, :

3. Para fondamentar su pretensién ¢l recurremte alega, sin mads
precisidn, que el embarge de un turismo y un inmueble, de valor
netamente superior a la cantidad adeuda sin respetar ¢l orden
establecido en ¢l art. 1.447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ia
arcunstancia de gue no se remitiera mandamiento a la Jefatura de
‘Frifico la anatacién del embargo praciicado sobre el automavil y
si se hiciera respecto del inmueble, librando mandamiente al Registro de
la Propiedad y que, Analmente, adeudindose del total principal recla-
mado solamente 10.000 pesetas se subastam y adjudicara a finca urbana
por la cantidad de 1.600.000 pesetas, son datos que manifiestan la
existencia en la tramitacidn del juicio de vicios procedimentales tales
que determinan j2 pulidad de lo actuadn, por lo que, 2 su juicio, 1a
negativa 2 admitir Ja demanda incidentat sobre nulidad de agtuaciones
por £} deducida vulnera su derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24.1 de 1a Constitucion.

Su miplica se contrac a solicitar se dicte Sentencia por la que se
Teconozea y restablezca su derecho, wadoptando [as medidas adecuadas
para €l plens restablecimiento de sus derechos, pamm gue no pueda
producirse indefensidns (yic).

4. Mediante providencia de 20 de octubre de 1987 la Seccidn

Segunda acordsd la admisidn a wdmite de la demanda, recabando, en-

consecuencia, del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de los de Sevilla
y a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de dicha ciudad la
remisién de las correspondientes actusciones y del primero de los dos
4rganos jurisdiccionales mencionados, e emplazzmiento de quiencs
hubieran side parte £n el procedimients, con exclusion del recurrente,
que comparecicran, 5k 1o estimaban pertinente, en esic recurso,

Recibidas las referidas actuaciones, por providencia de la misma
Seccitn Segunda de 14 de diciembre de 1987, sc dio vista de ellas ai
recurrente ¥ &l Ministerio Fiscal para que en el plazo comiin de veinte
dias, de acuerdo con lo dispuesto en ef art. $2.] de la Ley Orgénica de
este Tribupal, presentaran las alegaciones que tuvieren por convenienies.

5. Dentro del plazo concedido por la providencia citada en altimo
término, i Ministerio Fiscal ha mantenido la faita de contenido de la
pretensidén actora, pues en |z demanda de amparo no s contiene
argumentacion alguna que pueda constituir fundamentacidn vilida de la
violacién que se denuncia, que dado el contenido de aquélla, hay que
referirla a 1z resolueién que inadmire la demanda incidental de nulidad
de actuaciones deducida por ¢l actor v cuya pretension es la declaracion
de que 1a diligencia de embargo practicada por ef Juzgado conculed el
art. 1447 de 1a Ley de Epjuctamiento Civil, Pues bien, continda el
Ministerio pablico, es reiterada la doctrina dal Teibunal Constitucional,
respecto al contemido del derecho fundamental del art. 24 de la
Constitucion que éste s¢ satisface, no sélo por una respuesta de fondo,
fundada en derecho y razonada, sino también por una resolucién o
respuesta de madmisien, cuando s basa en una causa legal debidamente
acreditada por el 6rgano judicial que la aplica, ¥ como quisra que en el
presente caso la demanda incidental ha sido inadmitida por una gausa
cstablecida en el art. 742 de la Ley procesal civil, gue prohibe la
admisién de incidente de nulidad de actuaciones. admitiendo solamente
la denuncia de los vicios procedimentales por la via de la imputacidn a
través de los recursos pertinentes; prohibicion ratificada por el art. 240
de ta Ley Orginica del Poder Judicat, ¥ teniendo en cuenta que cuando
st practico el embargo el recirrente estaba presente, no formuls protesta
alguna, ni interpuso recurso de reposicion y posterior apelacidn, la
respuesta judicizl inadmitiende la demanda, estd fundada en una causa
tegal, como & 1z prohibicién de deducir estas demandas y, en conse-
cuéneia, admitirlas, cuando el vicio de nulidad, cuya declaracion se pide,
ha podido y debido ser denunciado a través de la via correspondiente,

Por [a represcntacion det recurrenie no se ha presentado escrito
aiguno de alegaciones.

6. Mediante providencia det pasado 20 de junio se sefialt para
deliberacién v votacion el diz 17 de actubre.

fl. Fundamentos juridicos

t.  Cor caricter previo at examen de la cuestion de fondo suscitada
conviene delimitar cudl sez el objeto del presente recurse de amparo. Ei
demandante, en sus escasamente fundamentadas alegaciones, parece dar
a entender que la presunta vulneracién constitucional que invoca y para
cuya reparacién ha acudido ante noxotros, liene su origen y causa en cf
hecho de habérsele embargado bienes sin seguir el orden establecids por
el art, 1.447 de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil v por un valor netamente
superior 2 la cantidad adeudada.

 Ahora bien, sin entrar a dilucidar si dichas alegadas tregularidades
tienen Ia trascendencia suficiente como para concluic que implican una
vulneracién del derecho a obiener la tutela judicial efectiva sin indefen-
sidn (art, 24,1 de la Constitucian), lo cierte es que tal no s cf objeto dei
debate sometido a nuesira consideracién. Fl debate, er ¢l modo en que
ha side planteado por ef recurrente ante este Tribunal, se circunscribe a
determinar si las resoluciones judiciales impugnadas (providencia y
Auto del Juzgado de Primera Instancia y Auto de la Audiencia
Provincial}, al no admitir ta demanda incidental sobre nulidad de
actuaciones fundamentada en la produccién de aquellas supuestas
:mg;}laﬁdades, han incurride en vulneracion det citado derecho funda-
men . :

Centrado asi el objeto de nuestro estudio, pasamos & continuacion a
examinar s1 tal violacion se ha producido. )

2. Presopuesto de nuestro enjuiciamiento ha de ser la constatacion
de que, como de modo reiterado ha afirmado este Tribunal, ef derecho
a obtener la turela judicial efectiva se satisface cuando se obtiene una
respuests del drgano judicial competente, mediante una resolucién
fundada en derecho, sea o no favarable a los intereses del recurrente, ¥
que haya sido dictada conforme a las normas de competencia y
procedimicnto determinadas en las teyes, incluso cuando dicha resolu-
cién es de inadmision, siempre que responda a una causa fegal que haya
sido apreciada por ¢l organo judicial. o

En consecusncia, hemos de examinar si en el supuesto debatido las
resoluciones judiciales impugnadas, han inadmitido la demanda inci-
dental sobre nulidad de actuaciones con fundamenioc en una rausa
legalmenie pravisia,

El an. 742 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su antigua
redaccidn, disponia que 1as cuestiones de previo o especial pronuncia-
miento, parz que pudieran ser calificadas de incidentales, deberian tener
refacién inmediata con ef asunto principal que fuera abjeto del pieito en
que s& promovisren O «con Ja validez del procedimienton. La Ley
34/1984, de 6 de agosio, de reforma urgente y parcial de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil, ha suprimideo esta ultima expresion y en su lugar
ha agregado un segundo parrafo, donde dice que «serd inadmisibie el
incadente de nulidad de rescluciones judiciales» y que «los vicios que
puedan producir tal efecto serdn hechos valer a través de los correspon-
dienfes recursos». _

El transcrito precepto debe cohonestarse con el cronglogicamente
posterior art. 240 de la Ley Organica del Poder Judicial. de 1 de julio
de 1985, que en su apartade primero ratifica lo en & preceptuado, al
disponer que lz nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos
de forma en {0 actos procesales que impliguen ausencia de fos requisitos

es para alcanzar su fin o determinen efectiva indefension, se
hardn valer «por medio de Ios recursos estabiecidos en la Ley contra la
resolucidn de que se trate o por los demds medios que establezcan las
leyes procesaless, anadiendo en ¢l seguado, sin perjuicie de 1o anterior,
que €! Juez o Trnbuna! podrd, de oficic antes de que hubiere recaido
sentencia definitiva, y siempre que no proceda la subsanacion, declarar,
previa audiencia de las partes, ia nulidad de todas las actuaciones ¢ de
alguna en particular. )

De la anterior normativa debe deducirse, como muy acertadamente
hace ¢l Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, que son tres las
vias a través de las cuales pueden obtenerse la declaracion de nulidad de
las actuaciones procesales cuando estdn afectadas por vicios que
alcanzan la trascendencia que indica ¢! apartado primero del art. 240 de
la Ley Qrgénica del Poder Judicial {nulidad de pieno derecho o ausencia
de requisitos que impida al acto alcanzar su fin o produzea indefensidn),
a saber fa primera, ta consisiente en denunciar la concurrencia de tales
vicios a traves de la interposicién de los recurses articulados por las
leves procesales (art. 742 de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil y 240.1 de
la tey Organica del Poder Judicial): la segunda, mediante declaracion de
oficia por parte de! érgano jurisdiccional de la nulfidad, siempre que ¢l
vicip no sea subsanable ni hayz recaide ain Sentencia definitiva
(art. 240.2 de 1a Ley Organica del Poder Judicial), y la tercera,
acudiendo 2 «los demds medios que establezcan las leyes procesales»
(art. 2401 in fine de la Ley Organica del Poder Judicial), :

Este ultimo camineo, claro esid, no podrd recorrerse mediante el
Hamado incidente sobre nalidad de actuaciones, pues no 56lo no esta
previsto por £l ordenamiento procesal, sino que ef legislador, medianic
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la Ley 34/1984, expresamente o ha querido suprimir; supresion que gste
Tribunal, en su reciente STC 110/1988, de & de junio {(«BOE» de 25 de
junic) ba declarado ser, desde una perspectiva constitucional, irrepro-
chable, siempre que, efectivamente, quepa bacer valer a través de los
recursos establecidos la existencia de los defectos formales que se alegan
como productores de indefension.

3. El demandante estuve presente cuando se trabaron los bienes de
su propiedad, en cuya traba, segin sus alegaciones, no s¢ respetd el
orden establecide en el ant. 1.447 de la Ley de Enjuiciamiente Civil,
siendo el valor de aguéllos claramente superior al importe de las
responsabitidades reclamadas, v, sin embarge, no formuld en dicho acto
protesta alguna; cuando se opuso a la ejecucion despachada, no hize
alegacion alguna sobre tales cxtremos, v, finalmente, cuando-fecurtic en
apelacitn contrz la Sentencia definitiva no consta que, bien en el escrite
de interposicign del recurso, bien oo iz vista de la alzads, intentase hacer
valer, para la defensa de sus derechos, las alegadas infracciones ante el
Tribunal supericr. Por el contrario, cuando ya se ha digtado Sentencia
firme y #sta ha agotado todos sus efectos, por haber sido plenamente
ejecutada, pretende que ¢l drgano jurisdiccional vuelva sobre sus pasos
y declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la diligencia de
embargo, acudiendo a un instrumento procesal gue la Ley probibe
expresamenie.

idéntica finalidad, utilizando ! mismo instrumenio, persigue el actor
alegando Ja infraccion que supone, a su juicio, et proceder a la subasta
de un mmueble por una deudz de J0.000 pesetas, mads los gastos
correspondientss a intereses, costas y protestos. Sin embargo, cuando el
organo junisdiccional tuvo conocimiento de que del 1otal adeudado en
concepio de principal sélo restaba por pagar dichz cantidad, antes de
sefialar dia ¥ hom para la celebracidn de 1a subasta, mediante providen-
cia, le dio la apormmidad dr pagar tat cantidad y evitar la ejecucién
sobre ef inmueble sin que fuera por & aprovechada; pere es que, ademas,
fue citado por medio de su Proc of Y persondimente 2 través de
cédula para concurrir a la subasia. v, no obstante elic, voluntariamente
Do asistid, mi, en consecuencia, formuld protesta alguna, ni tampaco
interpuso_recurso alguno impugnatoric de la decision judicial de
adjudicacion.

295704 Sala Frimera. Recurso de ampare mimero 888/1987.
Senrencia mimero 192/1988, de 17 de octubre.

La Sata Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenie; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Fonce de Leon, don Antonio Truyoi Serrs, don
Eugenio Diaz Eimii ¥ don Miguel Rodripuez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, he pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 888/1987, interpuesto por €] Procura-
dor de los Tribunales don José Ramén Gayoso Rey, en nombre de dofia
“Francisca Lugris Rc& impugnando lz Sentencia dictada por la Sala
Cuarta del Tnbunal Central de Trabajo, con fecha 1 de marzo de 1988,
recaids en recurso de suplicacién interpuesto por €] Instituio Nacional
de Seguridad Social frente a 1a Sentencia de la Magistratara de Trabajo
nim. i de La Coruita en procesc incoade a virntud de demanda
intcrpuesia por la actual solicitante de amparo en reclamacion de
pensidn de jubitacion, por eonsiderar violados los derechos fundamenta-
les de la sohcitante meconocidos en los arts. B4, 24 v 50 de la
Constitucidn.

En el recurso de amparc han sido partes el Procurader de los
Tribunales don Ramirc Reynolds de Miguel, en representacion del
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social y el Ministerio Fiscal. Ha side
Ponente ¢l Magistrade don Francisco Rubio Llorente quien cxpresa eb
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. Por medio de escrito, presentado ¢n ¢f Registro General de este
Tribunal €] dia 24 de junio de 1987, ¢l Procurador don José Ramon
Gavoso Rey, actuando en nombre v representacién de dora Francisca
Eugris Rey. asistida técnicamente por el Letrado del [lustre Colegio de
Madrid don José Maria Carballal Sanjurjo. interpuse recurse de ampare
contra la Sentencia dictada en suplicacién por la Saia Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo et 1 de marzo del pasado 2fio, v por virnud
de fa cual, se revocd ia de 12 Magistratura Provincial de Trabajo de La
Coruia nim. 1, de 2 de marzo de 1985 v que declars, en definitiva, que
laircg:ugemc no tenia derecho a la pension de jubilacion que habia
soficitado, .

4. En conclusién, como se ha podido cor:-atar, el recurrente, en
una clara actitug de pasividad procesal, dejz pass> 2 ocasion de uglizar
los recursos previstos en la Ley procesal contra b-s decisiones judiciaies
que, segin su crteno, son formalmente defectucs-s, cuande mterpone
recurse de apelacidn contra la Sentencia_ definitiva, guarda silencio
respecto a llo, y cuando ésta ha devenido firme y va ha sido gjecutada,
pretemdde hacer valer su pretensidn de nulidad, invocando tales defectos
formales, & través de un instrumento procesal expresamente prohibido
por la Lev, por lo que las respuestas judiciales (providencia y Auto del
Juzgado de Primera Instancia de 1} v 24 de febrero de 1986, respectiva-
mente, ¥ Auto de la Audiencia Provincial de 9 dc abril de 1987),
inadmitiendo Ja demanda incidental sobre nulidad de actuaciones, ha de
estimarse estin fundadas en uma causa |} {art, 742 de [a Ley de
Enjuipamiento Civil), comos es !a prohibicion de deducir tal tipo de
demandas cuando el vicio de nulidad ha podido y debido ser denup-
ciade 8 wavés de la via de los recursos correspondientes v, en
eonsecuencia, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional
citada al -inici 0 Jurd ° esta resolucion,
satisfecho el derecho del recurrente a obtener la tutela judicia) efectiva
¥. por ende, ne vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion,

FALLO

En atencion a todo io expuesto, et Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESFANOLA,

Ha deadido

Desestimar ef recurso de amparg interpuesto por don José Lorente
Sanchez.

Publiquese esta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenia

ocho-Francisco Tomids y Valiente~Luis Diez-Picagzo y Ponce de

5n.-Antonio Truyol Serra—Eugenio Dizz Eimil.-Miguel! Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

Manifiesta [z actora que la resolucidn mencionada infringe los
derechos recanocides y establecidos en los arts. 14, 24 ¥y 50 de la
Constitucion.

B 2. Los hechos en que fundamcm_.a Ia demanda y de la documenta-
cion que la acompaiia son, ¢n sintesis, ios siguientes:

La actora, en razén de su actividad profesional. en fecha 14 de abril
de 1978, solicité su afiliacion, en el Régimen Especial de la Seguridad
Social, pare los Trabajadores Auténomos {en adelante R.ET.A), con
efectas retroactivos, por venir ya ejerciendo dicha actividad autdénoma,
afiliacién que le fue admitida por ia Mutualidad Laboral correspon-
diente (hoy INSS).

La solicitante de amparo nacida ¢] dia 29 de septiembre de 1915, en
fecha 1l de mayo de 1983, cumplida va la edad reglamentaria, y
creyendo cumplir el periodo de cotizacion y demds re%:ns'tos exigidos,
solicité del INSS, la pensién de jubilacion que le fue densgada en
resolucién  administrativa, alegande no tener cubierto el periode
minimo de cotizacion necesario, &l no serle computables las cuotas
anteriores al ahia efectiva v que habia ingresado {a requenimiento de la
Entidad gestora, Mutualidad Laboral), con posterioridad a la solicitud
de afiliacién. Formulada la correspondiente demanda, tras el agota-
miento de la via administrativa previa, se dictd lz Sentencia también
referida, de ta Magistratura de Trabajo nim. | de La Corufia, recono-
ciendo &l derecho a la pensién de jubilacion, reclamada en forma
reglamentaria. :

Recurrida en suplicacion dicha Sentencia. por el INSS, ¢l Tribunal
Central de Trabajo como resultado de su interpretacion de los ars. 12,
13, 18y 28.3 del o de 20 de agosto de 1970 ha dictado ia Sentencia
que e5 objeio de este recurso de amparo y por la que, haciendo suyo el
criterio -restrictivo~ del érgano gestor, se reveoca la Seniencia de
mstancia, denegando la pensién interesada, sostemiendo que las cuotas
abonadas, desde la fecha del efecio del alta, hasta la fecha del alta
cfectiva, no eran eficaces para computar ef periodo de cotizacidn
requerido para causar derecho a prestaciones.

3. Alega 2 recurrente en amparo, que {2 cuestion escncial de la litis,
sometida a enjuiciamiento de este Tribunal se circunscribe a determinar,
si Iz fecha del alia fijada de oficio. tiene o no efectos retroactivos ¥, come
natural corplario, si han de computarse todas las cuotas satisfechas
desde 1z fecha en que se dio efecto al alta, en cuye supuesto procede la
concesion de la pension pretendida, o st de contraric inicamenie deban
compularse desde ia fecha de 1a solicitud v en tal supuesto al na haberse
completado el namero de cuotas exigidas, la pretension de 1z instante de
ampare serig de imposibie satisfaceidn. Y entiende que las resoluciones
del INSS le han producido discriminacién, va gue cumplia con todos los
mequisitos establecidos para tener derecho a dichas prestaciones, que en



