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s¢ pronuncia ls condena, seglin ya ha deciarado este Tribunal en
repetidas ocasiones.

4. Queda, pues, como inica vulneracién de un derecho fundamen-
tal la consistente en no haberse pronunciado el Juzgado de Distrito y,
subsiguientemente, el de Instruccidn sobre 13 denuncia presentada por el
recurrente. Para restablecer a este ailtimo en su derecho no es necesario
proceder a la anulacién de las Sentencias irmpugnadas, va que €stas
resuelven una de las denuncias interpuestas: La del Policia nacional
contra ¢f recurrente. Lz omision contra la que s¢ TecurTe ¢n amparg
puede repararse tomando las medidas necesarias para que ef Juez de
Distrito, previa la substanciacién del procese correspondiente, pronun-
cie ptra Seniencia en que decida la cuestidn planteada por el recurrente.

FALLO

Ezn atencidén a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA

25702 Sala Primera. Recurso de amparc mimerg 547/1987.
Sentencia rimero 19071988 de 17 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, comnpuesta por don
Fraotisco Tomis y Valicnte, Presidente, y don Luis Dicz-Picazo J Ponce
. de Ledn, dor Antonio Truyol Serra, don Euvgenio Diaz Eimil y don
Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
[z siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo seguido con el nim, 547/1987, seguido a
instancia de dode Maria Juba Saugar Diaz, representada por [a
Procuradora dofia Mercedes Rodriguez Puyol v asistida de Letrado,
contra la Sentencig del Tribunal Central de Trabajo de 6 de febrero de
1981, que revoces la dictada por ia Magistraturs de Trabajo nim. 12 de
Madng?en auton sobre beneficios de 1a Ley de Amnistia y contra la de
iz Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1987, que
desestimé recurso extraordinario de revision.

Han intervenido el Ministerio Fiscal y Productos Roche, represen-
tado por el Procurador don Santos Gandarillas Cammona asistidos de
Letrado. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Dijez-Picazo vy Ponce
de Ledn, quien expresa el parecer de !a Sala.

I Antecedentes

1. La Procuradora de jos Tribunales doha Mercedes Rodriguez
Puyol, eo nombre y representacién de doda Maria Juiia Saugar Diaz,
taterpuso ¢l 27 de abril de 1987 recurso de amparo contra las Sentencias
de 6 de febrero de 1981 det Tribunal Central de Trabajo v de 10 de
febrero de 1987 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, desestimatoria,
esta Witima, de recurso de revisidn interpuesto por lz actora contra la
anterior, Los hechos que fundamentan la demanda de amparo son, £o
sintesis, los signientes:

a) La recurrente fus despedida por la Empresa para la que
trabajaba, junto con otros 54 compaiteros, por disminucién en €l
rendimicnto en el trabajo de forma veluntana y continuada. En la
demanda que interpuso contra asta decisién de la Empresa recayé
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Madrid, de 16 de
agosto de 1973, que declard improcedente ¢l despido, resolucién que,
recurrida en suplicaciém, fue revocada por el Tribunal Central de
Trebajo en Sentencia de 11 de diciembre de 1973, por estimar que,
revisados los hechos probados, €stos no acreditaban motivos sociales de
participaciéa en paros efectuados por los trabajadores a consecuencia de
reivindicaciones sociales, como equivocadamente habia entendido ¢l
Magistrado de instancia, sino una disminucién voluntaria y continuada
en ¢l rendimieato laboral que llevaba consigo que ¢l despido debiera
calificarse como procedente.

b) Publicada la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977, ka
recurrents interpuso demanda contra Ja Empresa y el Esiado, intere-
sando que s¢ aplicaran fos benmeficios de 1zl Ley, demanda que fue
estimada por Sentencia de 30 de mayo de 1980 de la Magistratura de
Trabajo ndm. {2 de Madrid, pero que fue igualmente recurrida en
suplicacion _; revocada por la de & de febrero de 1981 del Tribunal
Central de Trabajo, al estimar procedente Ia revision de los hechos
probados para los a los recogidos £n la Seatencia anterior del
misma Tribunal Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1973 vy, por
consiguiente, denegd a la interesada los beneficios de 1a Ley de Amnistia.

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tobunales
doia Mercedes Roman Quijano, en nombre de don Manuel Martin
Herndndez v, #n consecuencia:

I.° . Reconocer el derecho del recurrente a obtener del 6rgano
judicial competente una decision fundada en Dereche sobre la denuncia
planteada por él contra un Policia nacional en la Comisaria de
Chamartin el 10 de noviembre de 1985,

2.° Restablecer al recurrente én su derecho, para lo cuat el Juzgado
de Distrito nim. 25 de Madrid deberd proceder, previa deduccion del
testimonio pertinente, a la celebracion del oportuno juicie verbal
respecto a la denuncia formalada por el recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diccisiete de octubre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.-Gloria Begué Cantén.-Angsl Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de ia Vega Benavyas.-Jesis Leguina
Villa ~Luis Lipez Guerra.-Firmado y rubricado.

¢) Owos compaderos despedidos con la recurrente formularon
también demanda para aplicacién de la Ley de Amnistia, desestimada

la Magistratura nim. 9 de Madrid, si bien 1a Sala Sexta del Tribunal

upremo por Sentencia de 7 de octubre de 1980 cas6 y anuid la de
instancia, 1a% gnalizar los hechos probados do ias resoluciones en el
pleito por despide, sosteniendo que procedia reconocer los derechos de
la Ley de Amnistia a esos otros compafieros, ..

d) 1a recurrente, al tener conocimiento el 24 de diciembre
de 1985 por una compafiera, de esa Sentencia de 7 de octubre de 1980
del Tribunal Supremo, interpuso el 28 de enero de 1986 recurso de
revisién ante la Safa de lo Social def Tribunal Supremo, que lo ha
desestimado por Sentencia de 10 de febrero de 1987, que dice notificada
el 1 de abril de 1987, razonando en csta (ltima resolucién b Tribunal
Supremo, g‘a desestimar €] recurso de revision, que, por limitar sus
efectos la Sentencia firme a las partes del proceso, no puede pretenderse
que ia Senteucia de 7 de octubre de 1980 dei Tribunal Supremo anule
¥ deje sin efecto 1o resuelto en la de 6 de febrero de 1981 del Tribunal
Central de Trabajo, v qéu pe concurre e sepuesto invocado del
art. 1.796.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en que se hasa la actora,
pues 10 puede aducir que recobrara ta Sertencia de la Sala Sexta que se
enconirara detenida por fuerza mayer o por cbrz de la parte en cuyo
favor se hubiese dictado.

2. Sostiene la recurrente, de un lado, que ha existido violacidn del
art 14 de Ia Constitucion, sufriendo un desigual trato, dado que, con
buen criterio, el Trbupal Supremo concedic & otros trabajadores los
beneficios de 1a Ley de Amnistia, entendiendo que los hechos en su dia
motivadores del despido suponian el ejercicio de derecios reconocidos
internacionalmente a los trabajadores, mientras que 1a tesis del Tribunal
Central de Trabajo, en sus Sentencias de 11 de diciembre de 1973y §
de febrero de 1981, fue que Iz conducta de tos trabajadores constituia
una disminucién voluntaria y continuada en el rendimienso. Ello
acredita un diverso trato «anie una misma Ley» por hechos totalmemie
idénticos y respecto a las mismas partes, razonamients que no ha sido
1enido e cuenta por ef Tribunal Supremo al fallar el recurso de revision.

Viene a sosiener la recurrente, en segundo lugar, que la intgpretacion
que de {os hechos declarados probados hace el Tribupal Central de
Trabajo le causa indefensidn, privdndole de beneficios a los que tiene
legitimo derecho dgor al sola hecho de que su caso lo enjuiciara el
Trbunal Central de Trabajo, interpretando los heckos de forma contra-
dicions a lo considerado por ef Tribunal Supremo.

Finatmente, indica que la tesis sostenida por el Tribunal Central de
Trabajo vulnera lo preceptuado en el art. 25.1 de la Constitucidn, pues
es claro que <on la entrada en vigor de 1a Ley de Amnistia y def Decreto-
ley regulador de huelg:c apuld fa potestad de sancionar su conducta,

Suplica que se declare 12 nulidad de ia Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 6 de febrero de 1981 y, como consecuencia, ja de 1a Sala
Sexta del Tribunat Supremo resolutoria del recurso de revisidn, ¥ que se
e recondzean el derecho a que se le otorguen los beneficios que le
concede 1a Ley de Amaistia v «a la iguaidad de trato zote una rmisma
Ley por hechos y litigantes idénticoss,

3. Por providencia del dia 10 de junio de 1987 acordo la Seccién
Segunda, abriendo el corresmeme trimite de inadmisién, poner de
manifiesto a a actora v al Ministerio Fiscat los posibles defectos de la
demanda consistentcs cn po acreditarse debidamente 1z representacidn
de 1a solicitante de amparo, en no demostrarse fehacientemente, en
segundo lugar, la fecha de notificacién de la resolucién que puso fin a
la via judicial ¥ en no haberse izado, por ultimo, laz invocacion
previa de los derechos que se dicen vulnerados farts. 49.2 a), 44.2 ¥
44.1 ¢}], respectivaroente, de la LOTC, en relacion con lo dispuesto en
los a os a) rct;) delart 50.1 de ]a misma Ley Orgdnica. En ef plazo
de alegaciones al efecto concedido pidi6 el Ministerio Fiscal la inadmi-
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sidn a trimite del recursa, aduciendo ia representacitn actora que ja
actificacidn de la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo se
verifics el dia 1 de abril de 1987 (habiendo solicitade la cormespondienis
acreditacion, presentada después en escrite de fecha 9 de julio), ¥ que,
en jo relative a la supuesta falta de invocacidn de los derechos
vulrerados, ia aclora hizo la referencia precisa al formular el recurso de
revisidén, del que s¢ acompafia copia. Por Ultimo, se adjuntd a esie
escrito copia del poder otorgado a los efectos de acreditar la represenia-
cion de lz actora, ’

4. Por providencia del diz 23 de septiembre acordd la Seccion
Sepunda admitir a trdmite }a demanda de amparo vy, en aplicacidn de lo
dispuesto en ¢l art, 51 de la LOTC, dirigir atenta comunicacion al
Tribunal Central de Trabajo v 2 ]a Magistratura de Trabajo ngm. 12 de
Madrid a fin de que, en plazo que 0o exceda de diez dias, remitan
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes,
debiéndose emplazar por la Magistratura de Trabajo a quienes hubieran
sido parte en ¢l procedimiento para que, 5i 1o desearen, pudieran
personarse en el recurso de amparg.

5. Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 1987, don Santos de
Gandarillas Carmona, Procurador de lps Tribunales, comparecié en el
recurso de ampare en nombre ¥ represestacion de 2 compaiia
mercantil «Productes Roche, Socicdad Andnima», pidiendo se le tuviera
por parte recurtida en el recurso de amparo.

6. Por escrito del dia 20 de octubre dofa Mercedes Rodriguez
Puyeol, Procuradora de los Tribunales, comparecis en representacion de
dona Isabel Bautista Diaz, pidiendo se le tuviera como coadyuvante de
la recurrente en el presente proceso. )

7. Madianie providencia det dia 23 de noviembre acordd la Seccion
Primera tener por personada y parie a la representacion de la Compaiiia
«Productos Roche, Sociedad Anéniman, asi como ne haber tugar a tener
por personada z dofia Isabel Bautista, toda vez gue pretendia asumir ia
posicién de recurrente y le habia transcurrido yi. ¢f plazo de veinte dias
que al efecto establece el art. 44.2 dela LOTC. En la misma providencia
s¢ acordo poner de manifiesto a las paries comparecidas las actuaciones

recibidas a los efectos de gue pudieran, en plazo de veinte dias, alegar

lo que estumaren procedente. Frente & esta resolucion ipterpuso recurso
de suplica la representacién de dobz Isabe] Bautista Diaz, recurso que
fue resuelto, luego de gue ale%aran las partes comparecidas, mediante
Auto de 15 de febrero de 1988, denegatorio de la siplica interpuesta.

8. En sus alegaciones, la representacion actora adujo la violacidn
del derecho reconocido en cf art. 14 de la Constitucién por haberse
dictado dos Sentencias contradictorias sobre idénticos hechos v las
mismgas partes litigantes, toda vez que dos Scriencias que ¢énjuician los
mismos bechos y que afecian a fos mismos despidos resuelven de modo
diverso (Sentencias de la Sala Sexts del Tribunal Supremo de 7 de
octubre de 1980 v de 10 de febrero de 1987). En efecto, en la primera
de estas Semiencias el Tribunal Supremo casd la dictada por la
Magisiratara de Trabajo nim, 9, revisando los hechos declarados
prabados por la Senwencia del Tribunal Ceniral de Trabajo de 11 de
diciembre de 1973, que afectaba 2 Ia actora, considerando tales hechos
como paros laborales y no como falta de rendimiento en et trabajo, pese
a elfo, la misma Sala Sexta, al resdlver ¢ posterior recurso de revisidn,
deregd el mismo por considerar que no cabia entrar a revisar los hechos
declarados probados por el Tribunal Central, asi como que la Seatencia
de 7 de octubre de 1980 no surtia efectos para {a recurrente, al no haber
sido parte en tal proceso, esis esta coniradictoria a la mantenida por Ia
mismz Sala con anterioridad. 3¢ invoca, de otrd parte, el derecho
enunciado en el arl. 24.1 de la Constitucion, por n:o haber obtenido la
actora la tutela judicial efectiva, habiéndosele deparado indefension.
Ello seria asi porque en ia Septencia del Tribunal Central de Trabajo no
se razona la denegacion de la amnistiz ni el fundamento Ia
consideracién de ta conducta de la actora como disminucién voluntaria
y conlinuada del rendimiento en su trabajo. En Ja misma violacidén de
este derecho fundamental habrja incumdo la Sentencia dictada en
revisién por la Sala Sexts del Tribunal Supremo, pues dicha resolucion
desconocié la doctrina segdn la cual comresponde a los Tribunales
superiores modificar la disparidad de criterios interpretativos de la Ley
que resulta de la pluralidad da &rganos judiciales. Por Gltimo, se habria
vulnerado.también el derecho fundamental reconocido en ¢l art. 25.1 de
la Constitucion, ya que la actora fue sancionada por una aecitn que, si
bien constituia infraceidn en el momento de cometerse. quedd despuss
amparada por ¢l art. 5 de la Ley de Amnistia. Por todo ello, se suplicé
se dictara Sentencia concediéndose el ampare soliciiado.

9. La representacion procesal de la Compaifiia «Productos Roche,
Sociedad Andnimay, alegh, tras exponer los antecedentes del caso, que
los difzrentes pronunciamientos reafizados por el Tribunal Central de
trabzjo (Sentencis de 6 de'febrero de 1981) v por 1z Sala Sexta del
Tribunal Supremo (Sentencia de 7 de octubre de 1930) no implican
transgresiones de los derechos constitucionales invocados. Asi, uno ¥
otre Tribunal dieron por probados las mismas hechos, no aparténdose
et Tribunal Central, en su Sentencia, de antecedenie propio aigune v no
suponiendo, dltimo, ta Sentencia de ka Sala t2 de] Trbunal
Supremo de 7 de octubre de 1980, expresién de doctrina jurisprudencial
consolidada que vincualese at Tribunal Cenural. La igualdad ante la Ley
se ha de compatibilizar con ¢] debido respeto a 1z independencia de los
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Tribunales, debiendo tenerse en cuenta que las gue agui se comparan
son Sentencias dictadas por Organos judiciales disintos y que, en el
orden d la jurisdiccién laboral, no es posible anular una Sentencia del
Tribuna! Central de Trabajo por el mero hecho de que discrepe de otra
u otras del Tribupal Supremo. Tampoco se produjo la vielacion del
derecho declarado en el art. 24.1 de la Constitucién, pues la demandante
en wingin momento vio denegado u obstaculizado su acveso a Jas
instancias propias del procedimisnto, sin que quepa entender que. el
fracaso de su pretension, a través de una Sentencia argumentada y
raronada entmne falta de tutela judicial o indefension. Por iltimo,
tampoco es reconocible violacion del derecho establecido en el ani. 25.1
de s Constitucidn, alegato que on ja demmanda encubre la pretension de
que ¢sle Tribumal Constitucional revise las razones juridicas de la
Sentencia dictada por et Tribunal Central de Trabajo; aunqus, a efectos
dialécticos, se admitiera que, en su momento, pudo haberse invocado el
art. 25.1 de la Constitucion frente a 1a Sentencta del Tribunal Central de
Trabajo, es lo cierto que tal gugja ya no es aceptable en Ja actualidad,
al socaire de un hipotético agravio comparativo derivado de que otras
trabajadoras, a través de la Sentencia de Iz Sala Sexta de! Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1980, obtuvieren los beneficios de la Ley
de Amnistia. De aceptarse lo aducido por la actora, s¢ estaria violando
el art. 9.3 de la Constitucion, que consagra el principio de la seguridad
juridica v la imposibilidad de revisar Sentencias firmes que, como la
dictada por la Safa Sexta con fecha 10 de febrero de 1987, no pusden ser
abjeto de recurso extraordinario de revision. Por todo elio, se conciuysd
pidiendo Iz denegacién del amparo solicitade.

10. El Ministerio Fiscal comenzo observando que en e recurso de
revisidn de la parte no existe mencion alguna a los derechos fimdamen-
tales ahora alegados, de tal modo que st aque! recurso constituyd la
tinica vporiunidad de invocar las hipoiéticas violaciones de derechos, es
evidente que s incumpliria lo dispuesto en €] art, 44.1 ¢) de la LOTC,
lo que entrafiariz, en este momento, causa de desestimacion.

La invocacion del derecho 3 la igualdad no merece acogida, pues se
contraponen Sentencias procedentes de distintos érgapos judiciales,
como son £l Tribunal Central de Trabajo v ¢l Tribunal Supremo. Por lo
demiés, en su Semiencia de 1] de diciembre de 1973, el Tribunat Cenvra!
valoré la prueba de modo distinto a como fo hiciera antes la Magistra-
tura de Trabajo, y estz Sentencia dej Tribunal Central puso fin al
proceso por desprdo, fijo definitivamente los hechos y declard ia

" procedencia de 1z sancién, La aplicacién, despuds heche, de 1z Ley de

Amnistia dependi¢ de los hechos estimados probados, ya que ef art. 3
de diche Ley dispone que estdn en efla comprendidas «as infracciones
de paturaieza laboral y sindical consistentes en acios que supongan el
ejercicic de derechos reconocidos a Jos lrab?:f':dores €0 noImas ¥
convenios internacionales vigentes en la actualidad», no comprendién-
dose en tal supucsto [art. 54.2 ¢} del Estatute de Ios Trabajadores] ios
casos de_edisminucién voluntaria y continuada er el rendimieato
aborals. Ei Tribunat Central de Trabajo, en su Sentencia del § de enero
de 1981, no pudo sustracrse a esta evidencia; arrancé de Ios hechos que
habian side definitivamente fijados en la Sentencia de 11 de diciembre
d= 1973 y, como no podia ser menos, declaré que, conforme a esos
hechos («disminucién voluntaria y continuada en el rendimiento
laboral»} la cansa de despido seguia siendo vilida. El Tribunal Supremo
por el contrarig, resolvid, en su Sentencia de 7 de octubre de 1980, en
base a hechos distintos, con mayor ¢ menor acierto, tomd los hechos
base de su argumentacion no séi’o de la Sentenciz de despido, sino de
1s dictada en Ja instancia, con lo que sehald, como hechos a los que
aphicar la Ley de Amnistia «Ja participacion en paros efectuados ... a
consecuencia de reivindicaciones socialess, entendimiento que le levd
a reconocer los beneficios de la amnistia porque estos hechos si que
cstaban proscritos como causa de despido por las normas y convenios
internacionales. Este distinio enjuiciamiento de la coestion en una y otra
Sentencis, al asentarse y treer su raiz en una diversa valoracidn de la
prueba ({valoracion a la que, por otra parte, no estaban facuitados los
organos encargados de resolver sobre la amnistia, pues correspondia en
exclusiva a Jos Jueces gue decidieron sobre el despido y, concretarmente,
al Tribunal Central de Trabajo que revocs la Sentencia de Magistratura
y puso fin al proceso laboral) no lesiona derschos fundementales. Le
afirmacién del Tribunal Constitucional de que «a los més elementales
criterios de la razén juridice repugne aceptar la firmeza de distintas
resolucicnes judiciales en virtud de las cuales resuits gue uros mismos
hechos ocurrieron y no ocurrierons (SSTC 77/1983, 62/1984 v
158/1985) ne ¢s asumible aqui, porque jo que ha ocurtido €5 que, con
myyor o menor fortuna, dos Tribunales distintos establecieron hechos
diferentes para 1) obviamente despufs a conclusiones también
distintas al aplicar Ia amnistia. Por elic, interess ¢ Ministerio Fiscal la
dencgacion del amparo solicitado, .

L1. Por providencia det dfa 20 de junic acordé Ja Sala Primera
scn‘ala.rbmmm deliberacion y votacién del recurso de amparo el dia 17 de
octubre.

. Fundamentos jaridicns
1. Antes de iniciar ¢] examen de la pretension deducida es preciso

considerar lo alegado por el Ministerio Fiscal en orden ai posible
incumplimicnto por la aclora de Jo prevenido en el art, 44.1 ¢} de
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la LOTC. Observa, al respecto, el Ministerio Publico, que en &l recurso
de revision en su dia interpuesto por la representacitn de la sefora
Saugar Diaz, oo se hizo invocacion alguna de los derechos que hoy so
dicen menoscabados por 1a Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabajo de 6 de febrero de 198¢, limitdndose entonces la
recurrente a aducir —en lo que ahora podria ser relevante- que, de o
accederse a la revisidn pedida, «se produciria una evidente inseguridad
juridica y-agravio comparative, al producirse das fallos contradictorios
por bechos, fechas y partes litigantes totalmente idénticase. A juicio del
Ministerio Fiscal, esta sparente falta de invocacion de los derechos
supuestarmnents vilnerados habria de llevar a la desestimacién del
TECUrso,

El defecto que asi se pone de manifiesto no ¢s, sin embargo,
apreciable. La actora, cienamente, no fundamenté de medo expreso, su
ticién de revision, ante 13 Sala Sexta del Tribunal Supremo, en el
echo de haber ido lesion en los derechos gue hoy invoca. Sin
cm ta alegacién de contradiceitn entre los dos fllos citados, puade
enten . en virtud del princic pro actione, como invocacién del
derecho 2 Ia igualdad en la aplicacidén de la ley ex art. 14 de fa
Constitucidn.

2, La recurrente impugna, §:fﬁn s ha dicho, 1anto la Sentencia de
6 de febrero de 1981, de la Sai S?nda del Tribunal Central de
Trabajo, como !a dictada por fa Sala Sexta det Tribunal Supremo con
fecha 10 de febrero de 1987, Esta dltima impugnacion, sin embargo,
carece de toda consistencia en la demanda, pues ea modo alguna son
reprochables a la Sentencia recaida en revision las Jesiones de los
derechos de ia actora enunciados en los arts. 14, 24.1 y 25.1 de la
Constitucién.

Es de 1odo punto claro, en efecto, que la Sentencia de 10 de febrero
de (987 no le depard a la sefiora Saugar Diaz trato desigualitaria alguna
respecto del recibido por quienes fueron parte recurrente en ¢l recurso
de cagacidn resuelto por Sentencia, de la misma Sala Sexta, de 7 de
octubre de 1930, pues en moda alguno s¢ pueden traer a la compara-
cisn, como ¢n ta demanda se intenta, resoluciones judiciales recaidas en
recursos de tan diverso cardcter y en las que af pronunciamiento del
Tribunal que decidi6 nno y otro verss, por consiguiente, sobre preten-
siones por entero diversas. En ¢l rocurse de revisién pramovide por la
represeniacion de la hay demandante no se pudo controvertir cuestion
andloga 2 la debatida en el recurso de casacion decidido por 1a Sentencia
de 7 de octubre de 1980, y basta con advertirio asi para descartar la
verosimilitud del trato discriminatorio que, comparando las resolucio-
nes dictadas en ambos recurses, viene a aducirse en &ste,

Tampoco ¢l derscho fundamental, de¢ la actora reconocido en el
art. 24.1 de 1a Constinucidn fue desconocido por la Sentencia dictadz en
revision. Esta Sentencia resolvié sobre la pretensidn deducida en
¥rmines que no pueden, desde lusgo, de infundados o
irrazongbles, que Iz Sala Scxta considers, con la fundamentacidn
precisa, que el motivo de revisidn argiide por la actora al amparo dei
art 1.796.1.° de la uﬁ de Erjuiciamiente Civil no podia prosperar,
pues ni los efectos de la Sentencia de la misma Saia, de 7 de octubre
de 1980, se extendian 2 quien, como la hoy demandante, no fus parte
en el recurso de casacidn resuelto c}:yor tal decision, ni cabia aducir, de
otro ledo, que dicha resolucién pudiers considerarse, a los efectos de la
revisién, docurnento detenido «por fuerza mayor, o por obrz de la parte
et cuyo favor se hubiese dictadow 1a Sentencia cuya revisién se pedia.
La satisfaccién de ias propias pretensiones se ha de intenter, como s
claro, a través de los cauces procesales legalmente existenigs, no a pesar
de clios, y no vulnera el derecho a la tutela judiciat efectiva la resoiucidn
Jjudicial que rechace £sas pretensiones por estimar razonadamente, como
e esic £as0, que jo pedido no ¢s alcanzable por inidoneidad de la via
procesal emprendida, Dicho queda’con ello que tampoco esta resolucién
del Tribunal Supremo afectd al derecho de la ex art. 25.1 de la
Constitucién, derecho scbre ¢l que nada pudo decir el Tribunal por las
razones que s¢ aczban de recordar.

3. Lawaesolucion originania que se impx es, 5egun la demanda,
Ia Sentencia de la Sala Segunda del Trib Central de Trabajo, de 6
de febrero de 1981, aduciendo la actora que esta decision judicial le
depard un trato desigualitario eo la aplicacicn de la Ley, una denegacion
de Ia tutela judicial 2 ka que tuvo derecho f una conculcacidn, en i, de
1s garantiz prociamada en el art. 25.1 de la Constitucion, de conformi-
dad con ! cual «Nadic puede ser condenade o sancionade por acciones
u omisiones que en ¢l momento de producirse no constituyan delite,
falta o infracci6n administrativa, ﬁu.n la legislacién vigente en aquet
momento». Importa recordar que tales supuestas vulneraciones de sus
derechos se produjeron a juicio de la actera, por haber contradicho et
Tribunal Central en su Sentencia ls estimado con anterioridad 3pc.vr el
Tribunal Suprero al resolver (Sentencia de 7 de octubre de 1980) un
recurso de casacidn que se dice versé sobre los smismos hechoss
enjuiciados ea el recurse de suplicacién en el que fue parte recumida.

Es manif que la Icsidn?:l derecho enunciado en ef aru 25.1 de
1 Constitucién po se produjo en esie caso. Bastaria para constatarlo asi
con recordar que la garantiz que en tal precepto establece la norma
fundamental s¢ proyccta, estrictamente, sobre los actos a través de los
quc 3¢ cjercita el ius puniendi del Estado, sin afectar, por consiguiente,
a I8y esanciones» que, en virntud del ordenamiento jurfdico-privado,

puedan ser adoptadas por quien esté legitimado pare ctlo (STC 6%/1983
fundameeto juridice 4."); perc, incluso si asi no fuera, restaria Ia
evidencia de que la lesidn que azsi se imputa a fa Sentencia aqui
impugnada hubo de ser conocida por la parte -y, en consecuencia,
residenciable en amparo— desde ¢ momentc mismo en que le fue
notificada tal resolucidn, pues tal supucsta concuicacion det principio de
legalidad en materia sanciomatoria derivaria ~de ser reconocible- del
contenido mismo de la Sentencia del Tribunal Central, no def contraste
entre elia y a dictada con anterioridad por el Tribunal Supremo. La
queja en este punto resulta, pues, no s6lo inconsistente sino, antes adn,
eXtemporines,

Tampoco es plausible 2 lesidn que se dice sufridz en ] derscho de
Ia parte & recibir un trato igualitario en la aplicacién judicial de {a ley.
Es notorio que fas Sentencias det Tribunal Supremo v det Tribunal
Central de Trabajo sxpresaron aqui un eatendimiento marcadamente
diverso ¢n orden a !a aplicabilidad de los beneficios de la ammistia
faboral a quienes fueron parte en los recursos de casacién y de
suplicacién resueltos, respectivamente, por uno y otro Tribunal, pero
también lo e:.mir asf lo_han recordado en sus alegaciones fanto el
Ministerio Fi como la representacion de «Roche, Sociedad Ano-
pimaw, que cl principio de i én a aplicacién judicial de lev no
puede invocarse con eficacia en este cauce cuando las resoluciones
discrepantes s¢ adoptaron por Organos judiciales diversos {SSTC
B4/1987 v 126/1988, entre otras muchas, fundamentos juridicos 4.’y 25
respectivamente), Entenderlo de otre moedo supondria convertir este
procese de amparo en lo que de ninguna manera puede ser, esto ¢s, en
un instrumento de unificacién de la jurisprudencia, a modo de casacion
universal, qu¢ permiticra revisar v rectificar en esta sede, para acomo-
darlas entre si, las lineas doctrinales decantadas por los distintos érzanos
judiciales (al respecto, entre otras, SSTC 4971982 y 58/1986, fundamen-
103 juridicos 2.° y 3.° respectivamente). .

4. En la demarda se aduce, por gltimo, que la Sentencia impug-
nada ie depard indefensidn a la actara, quien «por el solo hechio de que
su caso fue enjuiciado por el Tribunal Central, gue interprets todos los
hechos de forma coniradictoria a lo interpretado por el Tribunal
Supremo, s¢ ve privada de unos beneficios a los que tiene legitimo
derechon.

Es precisa comenzar por observar que, en su Sentencia de § de
febrero de 1981, ¢l Tribunal Central de Trabajo estimé el recurso de
suplicacién interpuesto por ia empresa que comparece hoy como
demandada segin un razonamiento debidarrente fundadoe en Derecho y
de un contenido a0 irrazomable, y nadz mds, desde la perspectiva
constitucional que aqui importa, puede apreciar este Tribunal sobre lo
entonces resuslto, pues no nas corresponde, desde luego, pronunciarnos
acerca de s Ia conducta por 1a que fue la actora, en su dia, despedida
resulté o no subsumible en el art. 5 de 1a Ley 46/1977, de 15 de octubre,
de Amnistig («Estdn comprendidas en esta Ley =dice el precepio citado-
las infracciones de nsturafeza laboral y sindical consistentes ¢n actos que
supongan el ejercicic de derechos reconocides a los trabejadores en
DoTIRAS ¥ convenios iatermacionales vigentes en la actualidads). Tal
cuestida fue aqui resuelta por el drgano judicial que podia hacerlo, y no
se conculed, desde luego, el derecho ex art. 24.1 de la Constitucion por
¢l mero hecho de que dicho Tribunal estimara, en contra de ko apreciado
por la Magistratura de Trabajo, que a lz demandante no le emn
aplicables los beneficios de [a amnistia lahoral,

Es muy cierto que el razonamientc fue diverso ~y también, por tanto,
¢l contenido del fallo- en la Seatenciz que con anterioridad (2l dia 7 de
octubre de  1980) dictd |z Sala Sexta dei Tribunal Supremo, al conocer
de ua recurso de casacion inferpuesto por trabajadores que, como la
actora, pretendieron que se les reconccieran los beaeficios de la
amnistia, reintegrindoles al puesto de trabajo del que fueron despedidos
por la misma empresa. Los hechos que en su dia determinaron el
despido de estos trabajadores fueron, en efecto, los mismos que
motivaroe la rescisidn unilateral del contrato de ia hoy demandante,
pero, en tanto que para ¢l Tribunal Supremeo esos hechos se compren-
dian ~como expresivos de unas exeivindicaciones de tipo profesionain—
en el supuesto.del antes tramscrito art. 5 de la Ley 46/1977, para el
Tribunal Central de Trabajo tal subsuncién fae considerada improce-
dexnte, toda vez que fa conducta de [a actora habia sido ya ¢alificada, #n
1a Sentencia de 11 de noviembre de {973, del mismo Tribunal Ceatral,
como constitutiva de una «disminucién voluntaria y continuada en el
rendimiento laboralw, calificacidn ésta que ] Tribunal sstimé no pediz
alterar, vy con arreglo 2 s cual los hechos no eran amnistiables, pues tal
disrninucion del rendimiento constituia entonces, y seguia supeniendo
hoy [art. 54,2 ¢) del Estatuto de los Trabajadores), un incumplimiento
contractual justficador del despido. La discrepancia entre uno y otro de
estos razanamientos judiciales es, pues, bien visible, pero resta por ver
si de ta! divergencia deriva, para la hoy demandante, una lesion de su
derecho a a tutela judicial efectiva que pudiera ser reparada en este
cauge.

No cabe afirmar 1al cosa A gdiferencia de lo acaecido en otras
supuestas gu.zgados con anterioridad por este Tribunal {(SSTC 7771983,
24/1984, 62/1984 y 158/1983), en el presente case no se esta ante dos
pronuncizmientos distintos en wvias jurisdiccionales también diversas
que afirmen y nieguen, respectivamente, !a realidad de determinados
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hechos. 3¢ estd, ¥ la situacion es bien difarente, ante una discrepancia
cntre las calificaciones juridicas que, sobre unos mismos hechos,
realizaron dos drganos jodiciales actuantes, cada uno, con Iz indepen-
dencia de juicio que les os propia {art. 117.1 de Ja Constitucidn} y al
térming de sendos recursos {de suplicacion y de casacion) con cada uno
de los cuales culmind, en un caso y en otro, Iz via junsdiccional
ordinaria en o laberal EB Tribunal Supremo entendié, en efecto, gue,
para la aplicacién de a Ley de Amnistia, podia calificar nuevamente los
hechos que llevaron al despido, v ello ke condujo a estimar el recurso de
casacifn interpaesto en nombre de los trebajadores despedidos, decla-
rando aplicables en su favor los beneficios de la Amaistia. E! Tribunal
Central, por el contrario, considerd que no podia alterar Jacalificacion
de tales hechos realizada en su Sentencia del afo 1973, y por etlo acogid
el recurso de suplicacién promovide gor la empresa, declarando
. inaplicable el repetido art. 5 de la Ley 46/1977. Discrepancias de este

género —verificables por ¢l sistcma de recursos que es propio del orden
jurisdiccional laboral- mo pueden ser zanjadas por esie Tribunpal
Constitucional, cuye tarea no es, como hemos dicho, 1a de uniformar,
creando jurisprudencia, las lineas doctrinales de los distintos organos de
una determinada jurisdiccion. Corresponde al propio sistema de recur-
sos en cada orden jurisdiccional, v no a este proceso de amparo, proveer
a tal tarea de upiformacién, y esta conclusidn no puede variar por el
hecho de que, en determinados casos, los instrumentos procesales a tal
efecto existentes no estén a disposicién de las partes, como no io estd,
en lo labomal, el recurse en interés de ley que, sin alterar la firmeza del
fallo, pusde interponer la Fiscalia del Tribunal- Supremo contra las
Sentencias del Tribunal Central cuva doctrina se estime «dafosa o
erronea» (art. 185 de la Ley de Procedimiento Laboral). Tampoco #2
tales supuestios podri pretenderse que haga este tecurso constitucional

25703 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 660/1987.
Sentencia mimerc 19171988, de 17 de octubre.

La Sals Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomiis y Valients, Presidente, y don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Mamstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 660/1987. seguido 2 instancia del
Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nombre v representacién de
don José Lorente Sdnchez, asistido del letrado don Jesis Romdn
Hormillo, contra Auto del Juzgado de Primera Instanciz nim. 4 de
Sevilla, que inadmitié a rdmite incidente de nulidad de actuaciones en
Autos de juicic ejecutivo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Magistrado doa m&ﬁ] Rodrigucz-Pificro ¥
Bravo-Ferrer, quien express ¢ parecer de la . .

1 Antecedentss

1. El dia § de mayo dc 1987 tuvo eatrada en ¢l Registro General
de este Tribunal un escrito, por medio del cual ¢l Procurador de los
Yribunales don Luciano Rosch Nadal, actuando en nombre y represen-
tacién de don José Lorente Sdnchez, promovid recurso de amparo
contra el Awto dictado por lx Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla, en fecha 9 de abril de 1987, por ¢l que s¢ desestimd
el recurso de apelacién interpuesto contra €l Auto del Juzgado de
Primera Instancia num. 4 de los de Sevilla, de 24 de febrero de 1986, que
denegd 1a reposicién de Ia providencia de 11 del mismo mes y abo, en
la gue sc acordd mo sdmntir a trdmite 13 demanda incidental sobre
nulidad de actuaciones daducida en relacién con los Aotos de juicio
gecutivo aurn. 702/1982, seguidos ante dicho Juzgado.

2. Los hechos en que s¢ fundamenta lza demanda dc amparo som,
€0 sintesis, los siguientes:

a) E demandante de amparo era deudor de la Sociedad Anénima
Banco de Vizcays en la cantidad de 160.000 pesctas, por ser dicha
compabia mercanti] legitimo tenedor de letras de cambio libradas a su
vargo por dicho importe, importe que € no pudo etender z sus
respectivos vencimientos.

b) Fomulada demanda ejecutiva por la representacion procesal del
«Banco de Vizcava, Sociedad Andnimaw, contra el hoy recurrenie, que
" correspondié por reparto al Juzgado de Primera Instancia niim. 4 de los
de Sevilla, por esic organo jurisdiccional, tras admtirla a tramite, se
despachd ejecucion para responder del principal de 160.000 pesetas
amen de 1.066 pesctas en concepto de gastos de protesto y 80,000 mis,
prudenciaimente calculadas, para intereses, gastas y costas.

¢} Requerido de pago e} deudor, como quiera que snanifesté carecer
de efectivo para hacer frente a las cantidades reclamadas, en fecha 14 de

las veces del cauce, mexistente ¢ inaccesible, para la creacién ¢z
jurisprudencia, pues 2s o anifiesto que no es nuestra tarez la de decir,
ante dos ¢ mds interpretaciones discrepantes de la legalidad, cudl es la
comecta, :

S podemos decir, ¥ 2lio necesariamente lleva 2 Ja desestimacion de
esta queja, que la interpretacidn Hevada a cabo por el Tribunal Central
de Trabajo en la Sentencia que aqui se impugna ne puede calificarse de
arbitraria o de no fundamentada, pues dicho Tribunal puso las razones
por las que a su juicio -y segin Ja propia doctrina def Tribunat Supremo
que citd- no cabia revisar Ia calificacion de Jos hechos expuesta en su
apterior Seatencia de 1973, Baste con advertirie asi paca descartar la
verificacidén del resultado de mdefensién que se aduce.

FALLO

En aiencién a todo ko expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACON
EsparioLa,

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en & «Beletin Oficial del Estado»

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Luis Picz-Picazo y Ponce de
Leon.-Amtonio Truyel Serra.-Eugenia Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-
Pisero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

septiembre de 1982 v con su smsistencia, segin consta en diligencia
extendids at efecto, se designaron por la parte actora y efectivamente 3¢
em! n ur turismo, marca «Seats, modelo 127, con matricula
SE-9647-C y up inmueble sitc en | calle Tomas Pérez, nitmero 76, de
Sevilla, nombréndose cn el mismo acto al propio dewdor como
depesitario de los bienss embargados. :

d) Seguido ¢l procedimiento por sus trémites, #n el que ef recu-
ITEDIL &0 aMNpare se opuso a la ejecucion exciusi-
vamenie 1a excepcion de pago, con fundamento en ef art. 1.464.2dec la
Ley de Enjuiciamiento Civil, concluyé por Sentencia dictada ¢l dia 6 de
diciembre de [982, mandando ir adelante 12 giecucion de
Esta Sentencia fue apelada por ef deudor ejecn desestiméng
apelacitn deducida por Sentencia de Is Sala Primera de fo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla, dictada en 23 de noviembre de 1984,

e} Coqéanm ridad’de n]ac chstante, la apelglci(gn deducida, sggrm ltz

nacion compatia mercandl ejecutante, sc

dﬁ J la ejecucion provisional por la via de apremio de la
Sentencia de remaete, a lo guc s¢ accedid mediante providencia de 2 de
febrero de 1983, ordenando la formacidn de pieza separada a tal fin
Nombrados peritos para 12 valoracién del automévil y del mmueble ¥
librado mandamiento al Registro de la Propieded, al que duranic la
tramitacién del juicic ya se habia remitido otro para la apotacién
preveativa del embargo, a fin de que cxpidicra certificacién de de
ia Bnca, <] perito designado para la valoracién del vehiculo no Legs a
prestar su informe, en tanto gue el nombrado para tasar lx finca la
wvalord en 3.300.000 pesetas, remitiéndose, finalmente, por el Registrs-
dor de la Propiedad 1a certificacién de carga requerida.

f) Entre tanto, por la parte ejecutante se hizo saber al! Juzgado que
del principal reclamado, =t demandado Te habia satisfecho las cantidades
de 100.000 y 50.000 pesetas, respectivamente, abonadas los dias 3y 31
de mayo de 1983, por lo que por el drgano jurisdiccional, antes de
proceder a scialar pars Iz oclcbracion de la subasta instada por aguella
parte actora, acordd requerir al demandado para que en ¢l término de
nucve dias hiciera efectivas el resto de las cantidndes reciamadas, esto
es, 10.000 pesetas de principal, mas los gastos de protesto y la cantidad
calculada para costas, gastos ¢ intereses, sin Que por ésie s¢ atendiers 2l
requerimiento.

g) Por providencia de 17 de septiembre de 1985 se sehald 12
celebracidn de la primera subasta del inmueble trabado y en prevencién
de que no concurricran postores, para una segunda y, finalmente, por la
misma razdn, par Iz tercers, apuncidndose mediante edictos publicados
en ¢l «Boletn Oficial» de 2 provincia y Que sc fijaron en los sitios
piblicos de costumbre. El anterior senalamisnto fue notificado af
demandante de amparp a través de su Procurador y personalmente &
medio de cédula. _

h) Declaradas desiertas la primera y segunda subastas, en 16 de
enero de 1986, se celebrd la tercera, a la que no compareeitd tf deudor,
en la que se ofrecid como mejor posturz la cantidad de 1.631.000
pesetas, aprobindose €] remate en calidad de ceder ¢l bien subastado a
an tereero. Cumplidos por el adjudicataric los tramites posteriores, en .
29 de cnero de 1986, se reguinit al devdor gecutado ue en cl
término de teroer dia otorgase escritura miblica de ventz del inmueble
& favor de squél



