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ejercicio de las competencias de la entidad local incidan en intereses
generales concurrentes con los de aguéllos (STC 4/1981, fundaments
Juridico 3.% STC 27/1987, fundamento juridico 2.°).

En el caso que nos ocupa czbe afirmar que [a actividad fiscalizadora
sobre las Corporaciones locales que la Comunidad Auténoma atribuye
a la Sindicatura de Cuentas —Organo, por oira parte, dependienie
orginicamente del Partamento- satisface dichas exigencias.

De una parte, es preciso tener en cuenta gue, de conformidad con
el art. 142 CE., las Haciendas locales se nutren no sélo de tributos
proptos sino también de la participacién en los del Estado y de las
Comunjdades Autonomas, gor o que tal concumencia de intereses se
producird necesariamenie. Por ello este Tribunal ha declarado en su
STC 471981, fundamento juridico 15 A) que, «dadas las diversas fuentes
gue nutren las Haciendas locales, asi coma su complementariedad, €s
aqui plenamente sxplicable la existencia de controles de legalidad, tanto
en relacion con fa obtencion y gestion .de ingresos de carscter propio
como con la wtilizacion de los procedentes de otras fuentess, vy «no &5
posible declarar —en abstracto- e inconstitucionzlidad de la existencia
de controles que valoren incluso aspeclos de oportunidade. De ot
parte, se trata de controles concretos que no colocan a las entidades
focales en una posicidn de subordinacion ¢ depedencia jerdrquica La
actividad fiscalizadora de la Sindicatura de Coentas s¢ deduce, en el caso
de ias Corporaciones locales, a la elaboracién de un informe o memoria,
y es a los propios Grganos competentes de dichas Corporaciones a
quienes corresponde entender de las propuestas en ellos contenidas, sin
periuicio de gue scan trasladadas ai Pariamento para su mero conoci-
mienio (arts, 6.1, 7.2 y 9.2 de ia Ley 6/1984).

11. De acuerdo con las consideraciones anteriores, ha de concluirse
gue Jos arts. 5 b} vy 9.1 de la Ley 671984, no son contrarios a la
Constitucion.

El art. 5 b) dispone que «a efectos de la presente Ley, componen ¢l
sector publico de Cataluiia: ... b} Las Corporaciones lacales v sus
organismos autdnomos». Es evidente que ¢l precepto es impugaado en
la medida que de esta forma se extiende a dichas corporaciones y
organismos la actividad fiscalizadora de la gestién econdmica, financiera
y contable que el art. I de la mencionada Lev atribuye a la Sindicatura
de Cuentas. Pero, dados los limites dentro de los cuales s¢ mueve dicha
actividad ¢r relacidn con elios, no pucde calificarse de inconstitucional

su inclusion en el sector publico de Cataluha a los efecios de la |

Ley 6/1984. o
Por ia misma razén, tampoco puede estimarse incomstitucional
el art. 9.1, que dispone que «las Corporaciones locales rendirdn sus
cuentas de cada ejercicio directamente a la Sindicatura de Cuentas antes
del 31 de julio del afio sifu.ienie al de cierre de] gjercicio», por cuaato
ello no constituye sino el instrumenio adecuado para que el referido
Organo pucda levar a cabo su funcidn fiscalizadora. .
}2. Finalmente, es precise sefalar gue de la argumentacién

expuesia en los fundamentos juridicos anteriores, gue apoya la constitu--

cionalidad de los preceptos impugnados -arts. 5 b) y %.1-, no cabe
derivar que la actividad fiscalizadora del Tribuzal de Cuentas no pueda
extenderse a los entes locales, conclusién a la que llega £l Abogado de
la Generalidad s través de la interpretacidn del art. 136 C, E., pidiendo,
cn ¢l suplico de su cscrito de alegaciones, gue s¢ declare la inconstitucio-
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Pleno. Cuestin de inconstitucionalidad rimero
1.169/1985. Seniencia numero [88/1988, de 17 de octubre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Fonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Reguera!, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa y don Luis Lopez (uerra, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie
SENTENCIA

En la cuestion de incomstitucionalidad regisirada con el
oam. 1.169/1985, planteada por la Magistrature de Trabajo nim. 3 de
Oviedo, por sepuesta imconstitucionalidad del art. 52 de la Ley 4471983,
de 28 de diciembre, d Presupuesios Generales def Estado para 1984, por
oposicidn & los arts. 3.3 ¥ 33.3 de la Constitucién. Han sido parie el
Fiscal General del Estado v el Abogade del Estado v Ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del
Tribunal,

1  Antecedentes

1. Don José Mzria Figaredo Sela formul6 ante la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de Oviedo demanda dc reclamacion de pension de

natidad del art. 4.1 ¢} de la Ley Organica 2/1982, que atribuye al
Tribunal de Cuentas competencia sobre dichos entes,

Como hemos pueste de manifiesto, 1a interpretacion conjunta del
mencionado pto constitucional lleva a sostener que, 81 bien |a
funcién fiscalizadora det Tribunal de Cuentes tiene su dmbito principal
¥ preferente de ejercicio e Ja actividad financiera del Estado y del sector
piiblico estatal, puede extenderse a todo el sector piiblics, incluides las
Corporaciones locales. Y esta inlerprelacion vienc correborada por
1z L.O 2/1982, previsia en el gpartado 4 de dicho precepto constitucio-
nai Eas refersncias al sector poblico en relacién con la funcidn
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas aparecen en los arts. 1.1 4; 9.);
t1; 13; 14 y 23.1 de la citada Ley Ongénics. El art. 4.1 ¢} incluye, entre
Ias entidades integrantes dei sector publico, & las Corporaciones locales.
Y txisten otros preceptos {art. 13 bg,} y Disposicién transitoria cuana 1)
en los que se alude ya explicita ¢ mequivocamente a la funcién
fiscalizadora -0 de «evision contabler- del Tribunal de Cuentas sobre
tas Corporaciones 1

La actividad de control realizada por Jas Comunidades Autonomas
no excluye, pues, 1z que pueda sjercer el Estado, a través del Tribunal
de Cuentas, en el dmbito de su propias compelencias sobre fa materia

Ambos controles sobre Ia actividad financiera de las Corporaciones
focales no fenen por que excluirse mutuamente, sine que pueden
coexistir y superponerse. Dichos controles se concretan en la elaborucion
de informes o memorias, v su conocimiento pusde interesar, pars el
sjervicio de sus respectivas competencias, aparte de a las propias
Corporaciones locales fiscalizadas, tanto al Esiado como a las Comuni-
dades Avidnomas y sus respectivas Camaras legislativas. Todo ello sin
perjuicio de s relacidn de supremacia establecida constitucionalmente
entre el Tribunal de Cuentas v o5 demds Srganos fiscalizadores, y del
emplea, en su caso, de las técpicas tendentes a reducir a unidad la
actuacién de uno y otros ¥ a evitar duplicidades innecesarias o
disfonciosalidades, que serian contrarias a los criterios de eficiencia y
economia enunciades en ¢f art. 31.2 de ls Constitucién.

FALLO

En atencidn a tods o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA COKSTITUCION DE La Nacion,
EspafioLa,

Ha decidido )
1.° - Declarar ls insconstiwucionalidad y consiguiente nulidad de
los ants. 2.2, 12 d} en cuanto crez la Seccion de Enjuiciamiento, y 18 de

ia Lsz del Partamento de Catalufia §/1984, de 12 Sindicatura de Cuentas.
2" Descstimar ¢l mcurse co todo lo demis.

Publiguese esta Scatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho. Firmado: Francisce Tomas y Valieate.-Gloria Begué Can-
tén.-Anget Latorre Segura.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral —Carlos de Ia Vega Benayas.~Eugenio Diaz
FEimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesiis Leguina

"Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.

jubilacién contra la Muiualidad de la Mineria del Carbén, al haber
resuehto esta Entidad suspender el abono de la pensidn que venia
percibiendo el actor, en aplicacidn de ko prevenido encl art. 52.1 de la
Ley 4471983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1984, precepto con arreglo al cual «La percepeitn de la pension de
jubilacién de los distintos regimenes que integran el sisiema de la
Scguridad Social serd incompatible con ei ejercicio de cualquier cargo,
profesion o actividad retribuida en cuziquiera Administraciones Pabli-
cas vy Organismos constitucionales. Consecuentemente, acabada ia
siwsacion de incompatbiiidad descrita, se rehabititars la percepcidn de
1a pensitn reconocidaw. El actor causé en su dia baja en &l Régimen
Especial de Iz Seguridad Social para las Minas de Carbén, al cesar su
prestacion jaboral en delerminada Empresa, suseribiendo entonces un
Convenic especial con la Mutualidad de [a Mineria del Carbdn sobre
pensién de jubilacion, pension que disfrutaba_desde 1983, El deman-
danie, de otre parte, ingresd al servicio de la Direccidn Provincial del
Ministeric de Industria de Oviedo, como Ingeniero de Minas. Producida
Ia suspension del pago de Ja pension de jubilacién en aplicacion del
citado art. 52.7 de lz Ley 44/1983, se interpuso, tras de ia correspon-
diente reciarnacion previs, la demanda ante j2 Magistratura de Trabajo,
sosteniendo ¢! demandante —en lo que ahora importa- que ¢l art 52.1
de la Ley 44/1983 no era aplicable a su singular situacién. por no
integrarse en &l sistema de ja Seguridad Secial la pensidn de jubilacidon
de 18 que disfrutaba. :

Por providencia de 11 de noviembre de 1985, la Magistratura de
Trabajo_acordé oir a las panes y al Ministerio Fiscal acerca de la
opormidad de suscitar cuestién de inconstitucionatidad sobre ef art. 52
de Ia Ley 4471983, En el trémite de alegaciones, la representacién actora,
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aun sosteniende que el caso no quedaba afectado por aguella disposicion
de Ley, manifesto que la mismaz infringia los principios de legalidad,
jerarquia normativa e irretroactividad {art. 9.3 de la Constitucion), asi
como ¢l art. 33.3 de la norma fundamental, por lo que procedia el
planteamiento de la cuestidn. La representacion det Ingtituto Nacional
de la Seguridad Social considerd improcedente ¢l planteamiento de 1a
cuestion, posicidn también mantemxda por ef Ministerio Fiscal, que
considerd que el precepto | no comrarizba normas constitucionales
{en concreto, los arts, 9 v 134}

2. Mediantc Auto de 2 de diciembre de 1985, suscitd 1z Magistra-
tura de¢ Trabajo sim. 3 de Oviedo cuestidn de incomstitucionalidad
sobre el art. 52 de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, En es1a resolucidn
(tras afiemar, rechazando los alegatos del actor, gue «se cumple el hecho
juridico 2l que el art. 52 de la ley de Presupuestos del Estado...
condiciona la produccisn del efecto aplicado por el acuerdo administra-
tivo que el actor impugnas) expuse ¢l juzgador la fundamentacion de su

. duda dc constitucionalidad en los siguientes Erminos:

a) E motivo fundamental de objecién frente al precepto cuestio-
nado partiria de su alcance retroactivo, pues la compatibitidad entee Ia
pension de jubilacion causada por el actor con cargo a ki Caja de
Iubilaciones y Subsidios de 1a Miceria Asturiana v el sueldo que percibe
como funcionario det Ministerio de Indusiria es ona siteacion juridica
plenamente consolidada al amparo de normas legales v reglamentarias,
teniéndolo asi establecide una copiosisima jurisprudencia de suplica-
cidn, antes de que la cuestion quedara pacificada por la Resolucion de

Drareecidon General de la nidad Social de 15 de diciembre de 1972,
en que I incompatibilidad s6lo estd prevista, de acuerdo hoy
con el art. 156.2, en relacion con ¢l art. 91, ambos de la vigente Ley de
hSegzndadSoci.a!,an el art. 14 de la Orden ministerial de 18 de enero
de 1967, respecto de aquellos trabajos que determinen la afiliacién del
trabajador a alguno de los regimenes integrantes del sistema asistencial;
condicidn que no cumple el trabajo desempeiiado por ¢f actor. Tan
patmario resulta ¢l dato de 1a no inclusién det actor, ni de hecho ni de
Derecho, en ninguno de los regimenes constitutivos del Sistema de
y , que precisamente por ells puds suscribir Convenio
especial con la Mutualidad demandada. Siendo esto asi, y tenicodo el
art. 52 cuestionado uoa clama pretensién de abolir las situaciones
Juridicas constituidas al amparo del Derecho previgente, el precepto
mosiraria un alcance retroactivo, en contra de lo dispuesto en el art. 9.3
de la Constitucién. La garantia constitucional abarca, ademss de a las
dispasiciones sancionadaras, a las ao favorsbles v a las restrictivas de
derechos, epcontrindose gaire estos derechos individuales los relativos
a ta Scguridad Social (a1t 41 de ia Coustitucidn),

b) Presta ¢l juzgador alencion a o manifestado por ¢l demandanic
€1 orden a la inadecuacitn de 1 Ley de Presnpuestos para acometer una
reforma de fa Seguridad Sccial, aunque sea puntual o fragm
remitiéndose, 2 este propasito, a 1as razones expuestas por ef Tribunal
Central de Trabajo al suscitar, en Auto de 9 de mayo de 1985, cuestién
de inconstitucionalidad sobre el art. 51 de ia Ley de 28 de diciembre
de 1983, En efecto, teniendo en cuenta que el art, 66.2 de 1a Constitu-
cign atnbuye a las Cortes, como funciones diferentes e independientes,
¢l ¢jercicio de 1a potestad legisiativa y la aprobacion de los Presupuestos,
¥ que, de vira parte, la aprobacion dei Presupucsto gueds «eximida» del
procedimiento de produccién normativa reguiado en ef titulo I de la
Copstitucién, ha quedado convertido en Ley formal un acto del

. Gobierno que afecta a materias mencionadas en el art. 149.1.17 de 1a

Constitucion y reservadas a la ley material por et art. 86.1 de la misma
31 la Ley formal €5 ¢l expediente que permite al poder legislativo dar
forma de Ley a un acto que, en su esencia, corresponde a otra funcién
dei Estade, no puede tener cabida en clia un acto que, por e€sencia, €5
legislativo, &1 cual debe atenerse, en su produccidn, al procedimiento
prescrito, bajo sancién de nulidad.

. €} No cabe invocar come justificacion del precepto cuestionado la

- comsecucion de la igualdad (arts. 1.1 y 9.2}, pues no cabe aphicar la

Misma norma 2 situaciones de contenido diverse, como son las del
jubilade trabajador después de serlo vy la de quien, después de su
Jubilacion, presta servicios de funcionanio, pues mientras el primero, por
virtud de su afiiacién obligatoria en mzon de su actividad laboral,
realiza su pucvas cotizaciones y ve mejoradas, en funcion de eilas, las
bases de cilculo de su nueva y futura prestacion, ¢l segundo, cuyo

ejercicio funcicnal no posibilita su encuadramiento ea el sistema de la.

Seguridad Social, encuentra vacio su horizonte de toda expectativa sobre
futuras asistencias; consideracidn que basia para cuestionar la legitimi-
dad constitucional del propésito igualitario.

d} 1a: garaniizs sentadas por ¢l art. 9.3 de Ia Constitucién suponen
una apuesta del pueblo espariol en favor de la seguridad indeclinable de
los postulados que aguel precepto enuncia. Con su establecimiento, la
Constitucién disedia fos minimos del estatuto juridico del ciudadano y
protege a éste comtra st infraccién, en términocs que imposibilitan la
armonia entre cualquier quebrantamiento de es0s minimos (caso de
1a ey desfavorable retroactiva) y el principio de legalidad o imperio de
1a Ley, cuyo exponents mixima es la propia Constitucidn.

¢} Enotro orden, un Estado democrdnee fundado en Ios principios
de proteccidn de la propiedad privada {(art. 33 de 1a Constitucién) libre

empresa y economia de mercade (art. 38 de iz misma Norma funda-
mental) protege ias adquisiciones patrimoniales, sin perjuicio de la
promocion de las condiciones favorables a una mas equitativa distribu-
cién de la renta nacional {art. 40.1), lo que no va m4s ails de una politica
de fomento, y sin otro limite que los correctivos arbitrados a través de
la legistacion fiscal, con arreglo a las previsiones del art, 31 de fa
Constitucion, evitando el cardcter confiscatorio de toda privacién
patrimenial mediante las garantias legales adecuadas a la definicién de
la utilidad publica o del interds social prevalentes que 12 justifiquen v el
establecimiento de fa compensacion oporiuna.

f) Ea suma, ¢l art. 52 dc ta Ley 4471983 se cuestiona porque
suprime prestacioties reconocidas hasta su vigencia por la Seguridad
Social al amparo de la legslacién anterior en favor de los jubilados. Ello
entrafia la conculcacién de ias siguientes garantias constitucionales:
Iretroactividad de las disposiciones no favorables o restrictivas de
derechos (art. 9.3); legalidad, establecida en &l mismeo precepto constitu-
ctonal, ai emplear un instrumento legisiative inadecuado, por incapaz
para acoger un precepto de tal contenido: jerarquia normativy, instinwida
pot ¢l mismo Texto, al haber desconocido el legislador la supremacia de
la Norma fundamental, olvidando los limites que ésta pone al ejercicio
de su poder politico; protection de la propiedad privada (art. 33.3 de la
Constimmcién), al imponer la privacién de derechos legitimamente
adquiridos de contenido patrimonial, sin definir, con las garantias
legales pertinentes, Ia causa de efla y sin arbitrar compensacion ajguna;
interdiceiin de 13 arbitrariedad {ari 9.3 de ia Constitucidn), n la
medida en que los reparos aateriores comportan la calificacion de
arbilrario para ¢l acte que los merece, v seguridad juridica, preservada
por el mismo precepto constitucional, porque su sacrificio se produce
alli donde fallan Jos signes de su seguro reconocimiento.

3. Mediante providencia del dia 8 de enero de 1986 acords la
Seccién Tercera del Pleno admisir a tramite la cuestién de inconstitucio-
nalidad, dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de los
Dvputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado para
quc, en ¢ improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse ¥
alegar lo que estimaren convenienie, y publicar la incoacion de la
cucstién en ¢l «Boletin Oficial del Fstado» para general conocimiento,

4. Mediante escrito de fecha 29 de enero se persond el Letrado del
Estado en la representacidon que e s propid’ ¢ alegd que, habiendo sido
tmpugnado ¢l art. 52 de la ?_cy de Presupuestos Generales del Estado
de 28 de diciembre de 1983 en ¢l recurso de inconstitucionalidad
oim. 222/1984, se remitia integramente z lo expuesto en su anterior
escrita de alegaciones de 29 de mayo de 1984 (pags. 7 a 17), en donde
se razona especificamente ia adecuiacion de dicho precepto legal a los
arts, 9.3 y 33.3 de la Constitucidn, gue fundamentan también la
presenie cuestiGn de inconstituctonalidad. Se concluyd suplicando gue
se dictara Sentencia en la que se declarase la conformidad a la
Constitucidn del precepto cuestionado.

5. EI Fiscal General del Estado, tras resumir fos antecedentes de
hecho, y fuego de observar que en ka providencia por la que se acordd
oir a las en orden a la posibilided de suscitar cuestién de
inconstitucionalidad se omitid toda referencia a los preceptos constitu-
cionales acaso infringidos (defecto que posiblemente incidiera en los
supuestos que contempla el art, 37.1 de la LOTC), indicd que ¢l organo
iudicial ha podido dictar Sentencia {estimatoria de la demanda} sin
necesidad de suscitar la cuestidn, pues su failo no queda vinculado 2 la
validez de la norma. En efecto, si el Convenio suscrito por el actor y del
que derivi st pension de jubilacion no quedaba afectado por el art. 52
de la Ley 44/1983, ¢l procese pudo haberse resueito en tales ¥rminos
estimatorios de la pretension deducida, derivando del propio Auto por
cf que la cuestion 5¢ suscita & pesar de que, en ¢ritene del juzgador,
dicho art. 52 no afectaba a [a situacién del demandante {«..tan
palmario resulia el dato de la no inclusidn det actor —se dice en dicho
Auto-, ni de hecho ni de ho, en ninguno de lfos regimencs
constitutivos def Sistema de la ridad Socal, que pudo suscribir
Convenic especial con la Mutualidad demandada.,.»). En defimtiva, no
concurre ef supuesto contemplado en ef ant. 163 de ta Constitucién, en
relacion con el art, 35.1 de la LOTC.

Para el supuesto de que no se entendiera el proceso constitucional en
los términos antedichos, cabe recordar que su objeto se enmarca en el
amplio y complejo marco delimitado por las cuestiones de inconstitucio-
natidad ndms. 494, 545, 561, 57¢, 807 y 808, todas de 1985, acumuladas,
lo que, en principio, lieva a que cuantas consideraciones se hicierzn en
s dia sean hoy trasiadables, en forma genérica, 8 la actual cuestion. No
obstante; el art. 52 hoy cuestionado no lo fze entonces, lo que exige las
siguientes matizacionas:

a) En primer lugar, se ha de observar que, aungue en el Auto se
citan diversos preceptos constitucionales, tal referencia se realiza por via
comiplementana de la norma que se considera infringida, es decir, del
art 9.3 de la Constitucion.

b) Se dice, en primer lugar, que el precepto cuestionado ha descono-
cido el principio de irretroactividad consagrado en aquel precepto
~<constitucional, principio gue, segin doctrina constitucional, estd estre-
chamenie relacionado con el de seguridad jurfdica. No es la irmetroactivi-
dad, por si sola, lo que podria llevar a la inconstitucionalidad, en este
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caso. del art. 52 de la Ley 44/1983, por cusnto pudiera afirmarse que su
conlenido afectaria exclusivamenie a prestaciones de jubilacion poste-
riores v temporalmente suspendidas, siho que, al operar sobre
situaciones y relaciones amparadas por € Derecho al tiempo de su
naciniiento, viene a quebrar el equilibrio econémico cuota-presiacion,
voluntariamente aceptado por enlidades gue, s1 bien uenen como
finalidad primania stender 2 los distintos regimenes de la Segundad
Social, pueden operar también en ese otro campo de relaciones
contractuales, al margen del sistema propio de la Seguridad Social. De
estimarse que el art. 52 de la ley 44/1983, extiende sus efectos 2
pensiones de jubilacion gue tienen su ceusa en un Convenio voluniaria-
menic aceptado por entidades publicas, v al margen de su especifica
funcién, estariamos sostentendo gue los poderes publicos gezan de una
fucultad de suspension unilateral de sus propias obligaciones, volunta-
riamente aceptadas, con lo que las previsiones y causas que llevaron a
la otra parie a entrar en la relacién juridica devendrian desconocidas en
su exclusivo perjuicio. La relacién nacida 2] amparo de un derecho
vigente, produciendo efectos consolidados, se veria afectada, alterandoss
el status hasta entonces protegido por ¢l Derecho. Puede asi afirmarse
que el contenido del art. 52 de 1z Lev 44/1983. £5 inconstitucional, en
cuanto afecta a la seguridad juridica, es decir, a le seguridad de las
relaciones surgidas bajo la proteccién del Derecho, conclusién que hace
innecesaric un cxamen mds Jetenido de la presumtaz quiebra de los
principios de legalidad e interdiccion de 1z arbitrariedad de fos poderes
publicos. Por ella, se concluyd interesando que se dictara Sentencia en
12 que se declarase improcedente la cuestion, por cuanto ¢l art. 52 de la
Ley 44/1983, no es de aplicacion en el procese ordinarto, gue puede ser
resuelto por iz Magistratura de Trabajo en ¢iercicio de su funcidén
propia, o, en otrc caso, que dicho precepto es inconstitucional por
oposicion al art. 9.3 de fa Constitucion. que consagra ¢l principio de
seguridad juridica, ®n cuanto se interprete gque afecta a pensiones de
Jjubilacién mnacidas de acuerdos voluntarizmente concertados entre
particulares y entidades de la Seguridad Social, a} margen del esinete
campo de zetuacion de éstas.

6. Por providencia del Pleno de 29 de septiembre del afio en curso
se sehalé para el dia 1! de octubre la deliberacién y votaciéz de la
Sentencia en la presente cuestion de inconstitucionalidad.

II. Fundamentos juridicos

1. Antes de hacer consideracion alguna sobre la duda de constitu-
cionalidad que nos plantea la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Oviedo
es preciso dar respuesta a dos cuestionss previas suscitadas por el Fiscal
General del Estado en sus alegaciones ¥ que se refieren ai defectzoso
camplimiento -a juicie del Ministeric Piblico— de las condiciones de
procedibilidad que. segiin la Constitucién y la ley Orpinica de este
Tribunal, han de ser satisfechas para permitir el examen, en cuanto al
fondo, de una cuestién de inconstitucionalidad. |

2. Observa, en primer lugar, €] Fiscal General del Estado que en la
providencia mediante 1a que se acordd oir a las partes v al Ministerio
Fiscal para que manifestaran su critenno en orden a ia promocion de la
cusstion no se hizo indicacidn alguna a proposito de cudles fueran los
preceptos conslitucionales acaso contradichos por el art, 52 de ja Ley
44/1983, omisidn que —se nos dice en estas alegaciones- «incide en una
mayor imprecision de lzs partes, y especialmente del Ministerio Fiscal,
cuando éste pretende cumplir con el mandato constitucional que se
contiene en ef art. 124, y ¢n los correspondientes de 1la LOTC, defecto
gue posiblemente —se concluye- incidiera en los supuestos gue contem-
pla el art. 37.1 de la misman. Es cierto que esta iltima observacién no
s¢ concreta después en peticién {formal alguna de que apreciamos la
inviahilidad de [a cuestion por tal aparente defecto, perc no por ello es
ahora oclosz una consideracion sobre este extremo,

En la providencia de I} de noviemnbre de 1985 se limité, efectiva-
mente, el juzgador a disponer que se oyera 2 las partes y al Ministerio
Fiscal para que «manifiesien ¢uanto tengan por conveniente sobre ia
eportunidad de suscitar ante ef Tribunal Constitucional cuestion sobre
-(la} posible inconstitucionalidad del an, 52 de la Ley 4471983, de 28 de
diciembre, aprobatoria de los vigentes Presupuestos dei Estado». Nada
se dyjo, por 1o wanto, sobre cudles serizn. en ¢riteno del rpano judicial,
los preceptos constitucionales posiblernente contrariados por esa dispo-
sicion de ley, v es muy claro que resolucién tan lacénica no es la que
mejor cumplimiento da a lo prevenido en el art. 35.2 de nuestra Ley
Orginica. esta parquedad en la previa puesta de manifiesto de la duda
dc constitucionalidad no afecta, sin embargo, z las condiciones de
procedibilidad de la presente cuestion, pues, segun en otras ocasiones
kemos dicho, nuestra Ley no exige como requisito indispensable, a estos
efectos, que el drgano judicial poaga de manifiesto, en el tramite que se
considerz, ¢l precepte constifucional que s¢ supone infiingido, bastando
con gue la duda de constitucionali quede minimamente identificada
anie quienes han de ser oidos {Atc 18/1983, fundamento juridico 1.5,
tal basica identificacién se alcanzé agud, como hace patente la lectura de
lo entonces ak o por las representaciones de las pares y por el
Ministerio Pubiico, y basta con advenirio asi para descaniar el que la
cuestibn resulte, en cuanto a este punto, defectunsa

3. Mayor relieve tiene lo también aducide por el Ministerio Fiscal
en orden & la posibie inaplicabilidad en el proceso a gug, del art. 52 de
Ia Ley 4471983, lo que supondria que esta cuestion carece de uno de 1os
inexcusables presupuestos que, para plantearia, exigen la Constitucion
{art. 163) y nuestra Ley Organica {art. 35.1), razdn por la gue s¢ interesa
su rechazo, sin entrar en ¢f fondo. Entiende. en efecto, el Fiscal General
del Estado que 1z inaplicabilidad, en el caso, del citado art. 52 se seguiria
1anto de la singularidad del régimen de 1z prestacién de jubilacién que
disfruté el actor {presiacidn gue trae causa de un convenio volantario
suscrite con la Mutualidad de la Mineria del Carbén}, como especifica-
mente, de fo advertido por el propio Grgano judicial que suscita la
cuestion, pues fue la misma Magistratura de Trabajo la que, €n ¢l Aute
que dio origen al proceso constitucional, hizo constar —coma en los
Antecedentes se ha resefiado- que el demandante no estaba integrado
«ni de hecho ni de Dereche en ninguno de los Regimenes constitutivos
del sisterna de la Seguridad Social»; como quiera gue el precepto de Ley
hoy cuestionado declara incompatibies con cualquier trabajo o presta-
citn retribuida en las Administraciones Piihlicas tan solo a 1as pensiones
de jubilacién «die los distintos regimenes que integran €l sistema de la
Seguridad Socials, se habria de concluir en gue esta regla jegal no
resuitasia, incluse pars ¢l critenio del propio Grganc judicial, aplicable en
e} proceso laboral del que la cuestidn emana.

La cuestion de inconstitucionalidad no esté afectada por 1al defecto.
Es cierto que en la demanda que dio origen al proceso hoy en suspenso
se pretendio, sobre todo, que se declarase ia inaplicacion al actor de lo
peevenido en ¢f precepto controvertido, pero también fo ¢s gue €l
Juzgador ha hecho constar, en el primero de los considerandos «del Auto
medianie €] Que suscita lz cuestion, que tales argumentos de la demanda
som, A su entender, inaceptablesw, afirmando, por consiguisnts, gue en
el supuesto enjuiciado se verifica la hipétesis contemplada en el art. 52
de la Ley 44/1983, esta conclusién judicial sobre la aplicabilidad al caso
de [a regla legal cuestionada no queda empafiada por lo observado en ¢l
oclavo de los «considerandoss del mismo Auto e¢n orden a la no
integracién del demandante en «ningunc de los regimenes constitutivos
del sisterna de la Sepuridad Socialy, pues esiz consideracidn, en &l
contexto de la resolucién que se examina, no se dirge a negar que la
penstdr de jubilacion que ¢l actor disfrutara fuese identificable como
perteneciente a alguno de los repimenes que integran ¢l sistema de la
Seguridad Social (pertenencia, como se ha visto, afirmada por la
Magistratura de Trabajo), sino a destacar gue el actor, en su condicidn
de funcionario, no estaba afiliado a ninguno «de los regimenes integran-
tes del sistema asistenciaby, siéndole, pues, posible ~hasta la adopcién
del precepto cuestionado- compatibilizar su trabajo remunerado al
servicio de una Admunistracion Piblica con Ja percepcidn de una
pension por jubilacién.

El érgano judicial, en definitiva, ha expuesto vy fundamentado en et
Auto medianfe el que promueve la cuestion la aplicabifidad al caso de
la disposicién de Ley cuyo enjuiciamiento propone y ha seislado,
asimismo, Ia relevancia que el problema de constitucionalidad suscitado
tiene, a su juicio, en orden a la decisidn del proceso anie ¢i pendicnte.
Como repetidamente ha advertido este Tribunal ne puede, ponderar o
revisar ta! apreciacién del propio drgano jedicial sobre las normas g:c
cn cada caso estime apiicables, a salvo #] supuesto —que agui no se da—
de que ¢] criterio gue asi se £xponga resufte con toda evidencia errado
(por todas, STC 83/1984, fundamento juridico 1.°). No es, pues,
apreciable el defecto que creye advertir el Ministerio Fiscal, ni cabe, en
consecusncia, rechazar esta cuesiion por falia del presupuesio exami-
nado.

4. Si se han de rechazar, sin embargo, las consideraciones que han
llevado a la Magistratura de Trabzjo & dudar de la validez del art. 52 de
la Ley 44/1983. Como cbserva el Letrado del Estado, estas consideracio-
res coinciden con algunos de los alegatos expuestos, frente al mismo
precepio de Ley, en el recurso de inconstitucionatidad 222/1984, quc fue
resuelto v desestimado por STC 65/1987, de 21 de mayo, cuys
fundamentacién &l respecto, como inmediatamente se dird, resuita por
entero aplicable a la présente cuestion, Pero antes de remitirnos & Jo
entonces dicho por este Tribunal es necesario atender a lo que aqui alega
el Fiscal Genera) de} Estado, para guien seriz procedente 1a declaracién
de inconstitucionalidad de Ja disposicién cuesiionada «en cuanto se
interprete gue afecta a pensiones de jubilacién nacidas de acuerdos
voluntartamente concertados entre particulares y Entidades de Segun-
dad Social, ab margen del estricto campo de actuacion de éstasw; a la
vista de esta peticion, ¥ de 1a fandamentacidn que la sostiene, cabria
acaso entender que la singuiaridad del supuesto enjuictado en e} proceso
a quo requiere ahora relativizar el valor de precedente gue pare la
resofucion de le presente cuestion tiene, segiin se acaba de indicar, la
citada STC 65/1987.

La peticion que formula el Ministerio Fiscal no puede, sin embargo,
ser acogida por mosotros. Su aceptacién nos Hevaria, en efecto, a un
pronunciamiento contradictorio con el juicio de aplicabilidad efectuado
par el Juzgadar @ gquo, que hemos de considerar razonable para entrar
en el conjunto de esta cuestion. La aplicabilidad en ef proceso g que de
la regla legal controvertida s, segun recordamos en el fundamento que
antecede, presupnesto, pero no objetn, de ta cuestibn de inconstitaciona-
tidad, Admitida #s1a a 1rdmite por la exisitencia de tal presupuesto, el
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objeto de nuestro juicio s6lo puede ser ¥ norma cuestionada. en la
interpretacion que de ella se nos propone.

A la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Oviedo le comesponde, pues,
apreciar si la pensién de jubilacidn de la que disfrutard quien demandd
ante ella forma parte de alguno «de los distintos regimenes que integran
¢l sistemna de la Seguridad Socials (art. 52.1 de la Ley 44/1983} o si, por
el contrario, no se da tal pertenencia, a la vista del especifico cardcter de
Convenio en su dia suscrito por el actor. Este Tribunal no ha de decir
nada sobre etlo, debisndo limitarse a constatar gue, en los érmines en
los que [a cuestién de inconstitucionalidad se ha formulado, el organo
Judicial estima que ha de aplicar el precepto de cuya validez duda. Solo
sobre 1z constitucicnalidad de ese precepto podemos pronunciarnos.

5. Nuestro pronunciamicnto no ha de diferir del que ya realizamos
al resotver el recurse 222/1984, pues no existe razon alguna para matizar
o alterar lo que al efecto expusimos en la STC 65/1987, a cuya
fundamentacién proceds remitirse con cardcter gencral.

Diyimos entonces, y ahora hemos de reiterar, que et art. 52 de la Ley
44/1983 no contradice principio alguno de jos enunciados en ef art. 9.3
de la Constitucién, ni conculca, tampoco, la garantia de la propiedad
pnvada establecida en el art. 33.3 de la Norma tundamental. No quiebra
este precepio legal en primer kugar, la seguridad juridica parque su
mandato es crerto, piblico y preciso y porque la incompatibilidad que
establece respecto de los funcionarios publicos no ha defraudado
confianza alguna de los ciudadanos, si s¢ tiene en cuenta —~Como cs
preciso~ que ya la Ley Generat de la Seguridad Social, 2 Ia que se
meorporaron los funcionarios a partir de ka Ley 29/1975, incluye, en su
art. 156.2, una prohibicién general de compatibilidad, tan sélo inaph-
cada por obra de una prictica administrativa que vino, asi, a establecer
un trato desigual carente de razén jundica y corregido por el precepto
que hoy se cuestiona. Con ello queda también dicho que este precepto
fno entrana determinacién arbitrariz aiguna al someter a los funcionarios
piblicas al régimen general de incompatibilidades establecido en la Ley
General de la Seguridad Social, no privando tamsroco. de derechos
patrimoniales ¢n contra de¢ lo dispuesto en ¢l art. 33.3 de la Constitu-
cifn, pues el repetido art. 32 —como s¢ dijo en la Sentencia cuyos
rAZONAMILEI0S aqui reiteramos- viene a incidir sobre una situacidn de
hecho, no garantizada por el ordenamiento, y de la que no puede
derivar, por consiguiente, pretension indemnizatoria alguna. La a no
es, por lo dernds, retroactiva. en ef sentido impedido por ] art. 9.3 de
ia Constitucién, pues se proyecta pro futuro y sin afectar 2 los derechos

25701 Sala Segunda. Recurse de amparoc nimero 700/1986,

Sentencia mimero 18971988, de 17 de vctubre.

Lz Sala Segunda dei Tribuna! Constituciopal, compuesta por doila
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segurma, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguieniv -
SENTENCIA

Ep el recarso de amparo nidm. 700/ 1986, promovido por don Manuel
Martin Hernandez, representade por la Procuradora de los Tnibunales
dofia Mercedes Romin Quijano, y bajo 1a asistencia Letrada de don
Mario Norberto Silva Arriols, contra Sentencia del Juzgado de Dis-
trito pim. 25 de los de Madrid, confirmada en apelacion por el
Juzgado de Instruccién ndm. 5 de los de esta capital, condenatoria por
falta def art. $70.6.° del Codigo Penal, Ha comparecido el Ministerio
fiscal y ha sido Ponente el Magistrade don Angel Eatorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. El 25 de junio de 1986 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
don Manuel Martin Herndndez por el que s¢ interponia recurso
de amparo contra las Sentencias recaidas en el juicio de fal-
tas miim. 3.563/1985 dei Jurgada de Distrito mim. 25 de Madrid. El
escrito se presentd con firma del Letrado, perc sin presentacion de
Procurador. Se solicitaba también la suspensidén de las Sentenrias
impugnadas. Tras diversas incidencias se designd por e} turno de oficio
Abogado a don Rafael Carlos Sdez Carbé y Procurador a dofia Mercedes
Ramin Quijano.

2. El 14 de enero de 1987 la citada Procuradora, en non}br& ¥
representacion de don Meonuel Marin Hemandez, formalizé la
demanda en 1a que, en substancia, dijo:

A) Elrecurrenis de amparo, acompaiiado de su esposa, acudid el 10
de noviembre de 1985 a Ia Comisariz de Policia de Chamartia para

consolidados a la prestacion, derechos que se pueden seguir disfrutande
en las condiciones dichas por el art. 52. -

También se sostiene en el Auto por el gque la cuestidon se ha
promovido que el art. 52 de la Ley 4471983, se ha adoptado conculcando
ios prncipios de legalidad y de jerarquia normativa {an. 9.3 de la
Constitucion), reproche que parece se han de entender como upa
objecién planteada -en términos ciertamente nw didfanos- frente a la
adopcion del precepto cuestionado en una Ley de Presupuestos, y no 2
través de otra tramitada segin el procedimiento legislativo ordinanio.
Esta tacha (que se habria de haber formulado, en todo caso, con cita del
art. 134 de la Constitucién} no puede tampoco ser acogida por el
Tribunal, por las mismas razones ai respecto expuestas en la STC
65/1987, resclucion en la que, al conocer de un reproche idésatice,
dijimas que el art. 52 de la Ley 4471983, expresa una medida lendente
a la reduccién del gasto, que resulta congruents con las medidas en cl
mismo sentido referidas a la Segundad Social v gue se presenta como
especificamente vincutada a Jas previsiones presupuestarias para el
ejercicio correspondiente 2l afo £984. Su integracidn en la Ley de
Presupuesios no entrana, pues, et empleo de un wnstrumento §;glsianvo
jnad;ctéado». segin se dice en el Auto por el gue esta cuestion se ha
suscitado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA

Ha decidido

Desestimar Ja cuestién de inconstitucionalidad suscitada por la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Oviedo.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisicte de octubre de mi} novecienios ochenta
y ocho-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Cantda.-Angel
Latorre Segura.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Gareia-Mon v Gonzdlez-Reguc-
tal,—Carlos dc ia Vega Benayas,—Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodrignez-
Pifiero y Bravo-Ferrer-Jesis Lepuina Villa y Luis Lépez Gue-
rma-Rubricados.

denunciar ef robo de gbjetos y elementos de su vehicuio. Habiendo
aparcado éste junto al departamento policial, €] Agente de Guardia
sclicité en forma desdbrida y descortés Ja retirada del vehiculo. El
recurrente explicod los motivos del aparcamiento recibiendo por res- -
puesta un bofetdn. De tado eilo presenio el recurrente [z correspondiente
denuncia y el Agente a 3z vez denuncid al recurrente y a su €sposa por
desobediencia,

B) El Juzgadoe de Distrito aim. 25 de Madrid citd a las partes para
la celebracion del oportuno juicio de faltas. Celebrado et juicio se dicto
Sentencia de fecha 20 de enero de 1986, en la gque no s¢ menciona la
denuncia formulada por el recurrente, se hace constar que el Ministerio
Fiscal pidid una pena de 2,000 pesetas de multa para el recurrenie y [a
absolucion del Policia Nacional que intervino en el incidente y diversos
pronunciamientos sobre costas. En los resultandos de 12 Sentencia se
declara probado que el recurrente ofendid de modo teve al Agente de ia
Autoridad. El fallo condena al recurrente a 7.500 pesetas de multa y al
pago de la mitad de las costas vy absuelve a2 la esposa del recurrente.
Apelada la Sentencia fue confirmada por Sentencia del Juez de nsiruc-
cidn nim, § de Madnd, de fecha 22 de mayo de {986, sin gue en ella
se haga referencia alguna a las alegaciones efectuadas én mérito de la
apelacion planteada.

C) De todo ello resuita que el drgano junsdiccional no resolvid a
cuesuén planteada por la denuncia del recurrente, gue en ¢l momento
de la vista aparecio como sabsidiaria ¢ secundaria a la denuncia
presentada contra é] por el Agente de ta Autoridad. El hecho de que no
haya existido pronunciamiento alguno sobre la accidn ejercida por el
recurtente supone una vulneracidn del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constiucion. La demanda
considera también violado el am. 14, :.}ue exige ¢! ampare comun de
todos los ciudadanos ante la Ley vy los drganos encargados de su
aplicacion.

D} Concluye ja demanda solicitando la nulidad de las Sentencias de
20 de enero de 1986 del Juzgado de Diistrito nim. 25 de Madrid v de
22 de mayo del mismo afio del Juzgado de Instruccidn nim. 5 de la
misma capital y que se retrotraigan las actuaciones al momento de
citacidn de las partes a Jos oportunos juicios de faitas derivados de las
denuncias presentadas el [0 de noviembre de 19835,

3. Por providencia de 18 de febrero de 1987, 1a Seccitn Cuarta de
este Tribunal acordd conceder &l solicitanie del amparo y al Ministenio



