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Pleno, Conflictos positivos de competencia nimeros
3471984, 430/1984 y 503/1984. Sentencin  nimero
186/1988, de 17 de octubre.

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por den Francisco

Tomds y Valiente, Presidents, dofia Glonia Efcgué Cantdn, don Aengel

Latorre Seguma, don Francisco Rubio Liorente, don Antonio Truyol

Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a

Vega Benayas, don Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer, don Jestds Leguira Villa y don Luis Lopez Guerra,
agmstradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En Jos conflictos positivos de competsncia iniciados bajo los nims.
3471984, 43071984 y 50371984, que han sido acumulados, los cuales han
sido promovidos por el (Gobiermo Vasco, representado por sus Abogados
don José Rafael Fernindez Monge Gonzilez-Audicana, don Rafael
Giménez Aseasio y don Javier Otaola Bajeneta, contra ef Gobierno de
1a Nacién, en relacién con la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de 29 de julio de 1983, por la que se regula 1a concesidn
de autarizaciones para &l riego de la vid en situaciones excepcionales, el
Real Decreto 275/1984, de 11 de enero, sobre reestructuraciéon y
reconversién del vifiede, v el Real Decreto 425/1984, de 8 de febrero,
por el que se regula ¢l régimen de autorizaciones para el dego de la vid
cn situaciones excepcionales, el Real Decreto 275/1984, de 11 de enero,
sobre reestructurzcion y reconversidn del vifiedo, y el Real Decreto
425/1984, de § dc febrero, por =l que se r?uia el régimen de
autorizaciones para la plantacion de videdo durante Ja camparia
1983-84, v en los que ba comparecido ¢l Gobierno de la Nacién,
representada por el Abogado del Estado, siendo Ponente of Magistrado
don Angel Latorre Segura.

[ Antecedentes

1. E! i4 de enero de 1984 tuvo entrada en este Tribunal Constitu-
cional escrito de don José Rafael Ferndandez-Monge Gonzdlez-Audicana,
por el que, en nombre del Gobierno Vasco, planteaba conflicto positive
de competencia frente al Gobierno del Estado, con refacion a la Orden
de 29 de julio de 1983 («Boletin Oficial del Estado» num. 221, de 15 de
septiembre de 1983} del Ministerio de Agricultura, Pesca vy Alimenta-
cidn, con base a los sigouientes fundamentos:

A) El Reglamento del Estatuto de la Vifia, del Vino y de los
Alceheles, aprebado por Decreto 835/1972. de 23 de marzo, prohibe el
riego de la vid, salve determinadas excepciones. Lz orden impugnada
reguiz la concesidn de las necesarias autorizaciones para procede al nego
en los casos exceptuados de la prohibicidn. Segtin la representacion del
Gobierno Vasco, dicha regulacion invade las competencias que confiere
a la Comunidad Vasca el art. 10.9 de su Estatuto gue le atnbuye

- competencia exclusiva en materia de agricultura y pesca «de acuerdo

con la ordenacign gencral de la economia», La Orden, en efecto, atribuye
a la Comunidad una competencia de simple ejecucion de forma que las
Comunidades Auténomas «se convierien en purps buzones, en ventani-
Has ante las que se presentan solicitudes, en cuasi Delegaciones det
referido Ministerio {el de Agnicultura y Pescap,

B) Sigue ciciendo la representacion del Gobierno Vasco que la
orden impugnada regula tres facultades: Autorizacién, sancidon ¢ inspec-
cidn, todas eilas de contenido ejecutivo. En cuanto 2 la facultad de
autorizacidn, tras poner de relieve la, a su juicio, confusa redaccitn de
12 orden, de la que mo resulta con claridad a qué administracién
corresponde la facultad de autorizar, la representacion del Gobierno
Vasco insiste en que, de acuerdo con el art. 10.9 del EAPV, la citada
facultad corresponde wen su totalidad a la Comunidad». De igual vicio
de incongruencia adelecerian los arts. 2y 3 de la Orden impugnada, pues
no cabe que la Administracion del Estado asigne a las Administraciones
de ias Comunidades determinadas funciones. Una y otras son personas
juridicas distintas, sin que las Administraciones de las Comunidades
pExsltaedz.nd ser tratadas como drganos subordinados a la Administracion del

.

€y Respecio a las facuitades de sancién que prevé el art. S de la
Orden impugnada, la represamiacién del Gobierno Vasco sefala que no
se dispone en efla cudles son los drganos encargados de ejerceria, pero
que i tal facultad corresponde al Ministerio, como pareee resultar de la
interpretacién conjunta de las normas en juego, se produciria una nueva
invasion de las competencias de la Comumdad Vasca, por tratarse de
una compelencia de ejecucién de la que es titular la Comunidad de
acuerdo con ¢f art. 10.9 del EAPV. .

D) En cuanto s las facultades de inspeccios, 1a representacion del
Gobiermo Vasco entiende que también 1a regulacién que se encuenira
sobre la materia en el art. 6 de la Orden recurnda wvulpers las
competencias que ¢l arz. 10.9 del EAPV atribuye 2 fa Comunidad. En
dicha articulo se establece que por determinados Organismos de la

Administracién de] Estado «mediante actuacion coordinada con las
Comuntdades Auténomas se flevardn a cabo cuantas inspecciones sean
necesarias para garantizar ef cumplimiento de lo que se dispone en la
presente Ordenw, Esta coordinacion no estd prevista ni deriva en
materia alguna de ia ordenacion de competencias establecidas por la
Constituczon y ¢l EAPV y supone una incidencia y una minusvaloracion
de lag competeacias que al Pais Vasco reconoce el 1antas veces citado
art 10.9 de su Esuatuto.

E} También el segundo apartado del art § de la Orden impugnada,
en su referencia a las Juntas Vocales Vitivinicolas, a los deberes de las
mismas y 4 fa prevision de goe es competente el Ministerio para
determinar sus funciones, normas de constitucidén y funcionamiento,
invade las competencias de autoorganizacidn cn su vertiente administra-
tiva que reconoce of art. 9.2 y, en lo gue se refiere a estz materia, del 10.9
ambas del EAPV. .

F} Concluye el escritc del Gobierno Vasco solicitando que este
Tribunal declare que las facultades de autorizacidn, inspeccion, sangion
¥ autocorganizacidn administrativa & que se refieren los aris. 1, 2, 3, 4,
5 y 6 de Ia Orden impugnada, corresponden a la Comunidad Auténoma
det Pais Vasco. .

2. Por providencia de 31 de en¢ro de 1984, la Seccién Primerz de
este Tribunal decidié tener por pianteado el conflicto promovido por el
Gobierno Vasco, dar traslado al Gobierno de la Nacién, mediante
comunicacidn dirigida a su Presidente de la demanda y documentos
correspondientes, para que en el plazo de veinte dizs formule las
alegaciones que ssime apontunas, dirigir comunicacion al Presidents de
la Audiencia Nacional 8 log efectos de To previsto en el art. 61.2 de la
LOTC vy publicar en ¢l «Boletin Oficial del Estados, la formalizacién del

L 14)

J. ElA o dej Estado, por escrito presentado el 24 de febrero
de 1984, solicité prérroga para la formulacién de alegaciones y la
acumulacion de este conflicto al 20/84, Habiendo desistido i Gobierno
Vasco de este Wltimo confliclo, quedé sin objelo la acumulacién
solicitada y el A o de! Estado, por escrito de 5 de mayo de 1984,
presantd sus alegaciones en las que en sintesis dijo:

A} E esquema de distribucion de competencias es bien clare
conforme al art. 148.1.7 de & Copstitucién y 10.9 del EAPV: 1a
Comunidad tiene competencia exclusiva en materia de agricultura, pero
«de acuerdo con ia ordenacién general de ta Economiar. Esta ordena-
cion incluye la prohibicién, en principio, det riego de la vid v la
determinacidn de las excepciones a la regla general, pero bna vez
establecidas las zonas exceptuadas de la prohibicion de riego, el
otorgamicnto de las correspondienies autorizaciones se atribuye a los
érganos competentes de las Comunidades Autcnomas.

B El sistema indicado de reparte de competencias ya ha sido
aplicado por el Real Decreto de & de febrero de 1984, que derogaba
expresamente ef de 4 de agosto de 1983 (objeto del conflicto 20/84), v
en lz misma linea puede imclipretarse ia Orden imdpnugnada. de acuerde
con los siguientes criterios: 1) la autorizacién en cada caso concreto para
gue ¢l cultivo de 1z vid quede exceptuado de la prohibicita de riego
correspondds otorgarla a los drganes commespondientes de las Comunida-
des Auténomas, sin que 'engan que seér sus Servicios Agrondmicos
Provinciaies, sino los que las propias Comunidades designen dentro de
sus competencias de astogobierno; 2) al Ministerio de Agnicultura, Pesca
y Alimentacién corresponde, en colaboracion con las Comunidades
Auténomas, determinar {as zonas excepiuadas de la probibicién de
ricgo; 3) los grganos competentes de las Comunidades dardn cuentz a la
Direccién General de la Produccidn Agraria de las autorizaciones
concebidas a efectos de su inscripcién en ef Registro General de Viveros
de Vid v Plantaciones con Riego Autorizado.

Termina el Abogado del Estado solicitando que se desestime
parciaimente la demanda y declare que la titularidad para determinar ias
Zonas que por sus condiclones ecoldgicas pueden quedar exentas de Iz
prohibicién general de riego de la vid corresponde al Estado.

4, Por escrito presentado en esie Tribunal el 14 de junio de 1984,
don Rafae! Giménez Asensio, en nombre del Gobierng Vasco, planted
conflicto de competenciz frente al Gobierno del Estado en relacién al
Real Decreiq 27571984, de 11 de enero, sabre restauracién vy reconver-
sién del vihedo. En 21 escrito se dice, en sintesis, lo sigoiente:

A) Come titulos competenciales invoca la representacién del
Gobierno Vasco los arts. 10.9 v 10.27 del EAPY, que reconoce a la
Comunidad competencia exclusiva €n materia de agricultura de acuerdo
con ia ordenacidn general de 1a economia y ¢n materia de denominacio-
nes de origen. Ei Decreto impugnado desplaza, sin embarge, a Ia
Comunidad de cualquier intervencion en materia de reestructuracion y
reconversidn de vifiedos.

H) Examina, en prinier término, la demanda cudl es el alcance del
concepto de ardenacion general de la economia, que opera como Hmite
a Ja competencia exclusiva del Pais Yasco en materia de agricultura, v
entiende que esa ordenacién general se vincula a aquellos aspectos que
afectan 2 los grandes variables del sistema econdmicce. Ef Decreto
impugnado no se limita a esos aspectos sino que desciende a detatles de
desarrollo ¥ gjecucion.
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C) Sigue analizando ia representacion del Gobierno Vasco las
cuestiones relativas al rango formal de las normas recurridas. Reconoce
que éstas ienen apoyo legal en la Ley 25/1970, Estatuto de la Vida, del
Vino y de los Alcoholes, perc esta Ley es anterior a s Constitucion y
al nueve modelo autondémico de ordenacion del Estado, por lo que ¢l
Real Decreto impugnade que se dicta en su desarrollo no puede
apoyarse en €] parz determinar cudles son las competencias autondmi-
was, que en pada estin ni podian estar previstas en la Ley en que se
apoya. Cita también la representacion del Gobierno Vasco el art. 86,1 de
la Constilucién, en el sentido de que al no paderse afectar por el
Decreto-ley el régimen de las Comunidades Autdnomas, menos adn
puede hacerse por reglamento, por 1o que ¢l Real Decreto impugnado es
inconstitucionzl por fzltz de rango cn la norma. -

D) Especial hincapié pone la demanda en donde, a su juicio, se
plantea |2 mayor parte del problema competenctal y es en la cuesubn de
si las compelencias de ejecncidn derivadas o implicitas deben cormespon-
der a la Administracién del Fsiado o 2 la Comunidad. A juicio del
Goherno Vasco la competencia estatal para establecer bases de ordena-
cion en la matnia no puede privar a la Comunidad de sus facultades de
desarrollo ¥y ejecucion ni permite reconducir a la administracién direcia
del Estado una materia asumida por la Comunidad Auténoma.

E)} Como conclusion de estas consideraciones gencrales, la repre-
sentacidn vasca recuerda que la Constitucion en su art, 131,2 requiere
un modelo de paricipacion que incluye & Ias Comunidades Aulénornas
para la elaboracion de los proyectos de planificacion, participacién que
tiene su cauce ¢n el Consejo Econdmico y Social. Pero en el Decreto
impugnade no se tiene en cuenta esa obligada participacion. En realidad,
¢l Real Decreto impugnado no contiene ninguna .ordenacion general v
1o que harce es vaciar de competencias a Ja Comumidad Auténoma. En
cualguier caso, ¢l sistema ordenzdor debiera ser diferente, encaminada
a determinar los criterios & seguir o las finalidades a conseguir,
quedando en poder de las Comunidades Autdmomnas las siguienles
facultades: a) desarrollo de las bases de planificacion; b) declaracion de

_areas de aplicacién; ¢) eleccion de los instrumentos de todo lipe que
permmitan lograr los objetivos establecidos en el plan.

F)  Seguidamentes la representacion del Gobierno Vasco analiza el
aruculado del Real Decreto recurrido, El art. 1, que prevé un plan de
reestructuracion y reconversién del vifiedo, =xcluye a la Comunidad de
toda intervencion en su elaboracién, pues si bien el texto legal se refiere
a hue el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién «promoverds
dicho plan, en realidad promover significa aqui todo, incluso declarar
zonas, definir circunstancizc concretas y delerminar planes de ayuda
financiera. Promover eghivale asi & retener todas las facultades de
desarrollo legistativo ¥ ejecucion. El art. 2 se refiere a la aplicacidn
independicnte 0 simullanea de las dos lineas indicadas (reestructuracion
¢ reconversién), ¥ aunque no lo diga expresamente, se entiende, segin
el Gobierno Vasco, que corresponde a la Administracion del Estado
decretar gué tipe de aplicacién ha de tener lugar en cada caso. Con ello
se priva a ka Comunidad de determinar la politica a seguir dentro de un
marco general. El art. 3 establece que las dreas de aplicacién det plan las
declarard la Administracion Centra), y esa declaracion debicra atribuirse
a la Comunidad, una vez se garantice ¢l interés estatal con la determina-
cion de as bases de la ordenacion genera! de la economia. El ant. 4.1 no
respeta las facultades de autoorganizacion de 12 Comunidad que, ¢n este
caso, se manifestard en la posibilidad de una diferencia politica de
organizacion y distribucién de tareas de las organizaciones profesiona-
les. El art. 4.2 invade las competencias de la Comunidad, pues se refiere
a un tipo cohcreta de propueesta de actuacion, de caracter experimental,
por lo que le es aplicable lo dicho en las actuaciones previstas en los
articulos anteriores. El art. 5, ademds de invadir las competencias
autonémicas por los mismos motivoes, las invade también por afectar a
su autonomiza financiera, ya que se prevé que mediante decisiones de la
Administracién Central queden comprometidos recursos de la Comuni-
dad. Fl art. 7 establece un flujo de informacién unilateral mientras que
una verdadera coordinacion requicre que el flujo sea bilateral. El art. 7
consuma la invasién competencial habilitando con caracter general al
Ministeric de Agnicultura para desarrollar v ejecutar el Real Decreto.

G) Concluye su escriio la representacion del Gobierno Vasco
solicitando que este Tribunal declare que los arts. 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7 del
Real Decreto 275/1984 invaden competencias de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco, y que las mismas le corresponden a ésta en los
términos referidos en el presente escrito. .

Por «olrosi» seiiala que en el caso de que el Tribunal Constitucional
cotendiera que el Real Decreto citado o alguno de sus precepios
constituye norrna basica, estarja viciado de inconstitucionalidad por
infraccion del art. 86.1 de la Constitucion, pues si no cabe regular el
régimen de las Comunidades Anténomas por Decreto-ley, mucho menos
puede hacerse por Decreto, siendo €l vehiculo normative ordinario de
esie tipo de normas 1z Lev; en consecuencia, pide que el Tribunal declare
por ese motive la inconstitucionalidad del Real Decreto 275/1984.

5. El 6 de julio de 1984 don Javier Otacla Bajeneta, en nombre del
Gobierno Vasco, presento en este Tribunal escrito por el que planteaba
conflicto positive de competencias frente al Gobierno del Estado en
relacion al Real Decreto 425/1984, de 8 de febrero. En este escrito se
dice, en sintesis, lo siguiente:

A) Tras recordar las competencias que corresponden al Pais Vasco
en virtud de los ans. 10.9 y 10.27 de su Estatuto, examina ¢l contenido
del Real Decreto impugnado por el que se regula el régimen de
autorizaciones para la plantacidn de videdos durante la campaiia
1983/1984 vy que se dicta como norma de desarrolle dc la Ley 25/1970.
En el Real Emw por un lado se regula de manera estricta facultades
de ejecucién, como son las de autorizacion y sancidn. Por otro, se regula
el regimen juridico 2 que ha de ajustarse el gjercicic de esas facu]!adc:_s.
Seiiala al respecto la representacion del Gobierno Vasco que la Comuni-
dad no ha do con norma de ranga fegal la materia a que se refiere
ta Ley 25/1570, por Io que ésta seria de aplicacidn en la Comunidad
aungue fuese como supletoria. Lo mismo cabria decir de sus normas de
desatrollo, como el Real Decreto impugnado, si no fuera pogue de €l s¢
deduce la pretension de ser de aplicacion directa y de delimitar las
competenaas de la Comunidad. La invasion de competencias se
produce por tanto al pretenderse la aplicacion directa v preferente de
una normativa que, en virtud de los apartados B, 9 y 27 del art. 10 del
EAPY, sdlo debia tener un cardcter supletario y recesivo.

B) Analiza 2 continuacién la representacién del Gobierno Vasco el
articulado de! Real Decreto. El art. 1 ¢s, a su juicio, exorbitante, pues
excede de 1z faculiad de ordenacién de la economia como ocurre con las
refercncias o denominaciones de origen, ¢ & la determinacion de cuales
sean los cupos para nuevas plantaciones, ¢n ¢l contexio de una
denominacién de origen, mixime cuando se dan criterios que convier-
ten a la facultad en tan reglada para ¢} Estado como la Comunidad.
Respecto al art. 2 la referencia a las «variedades preferenies» sélo puede
entenderse come derecho supletorio, pues esta determinacién no perte-
necs al émbito de las competencias estatales de ardenacion gencral de
lz economia. El art. 3.° ¢s objcto de Ia misma critica en cuanto se refiere
también a «variedades preferentesy; y respecto a la determinacion de
qué se entiende por vinedo envejecido. afirma la representacion del
Gobierno Vasco que la decision correspondicnte debe atribuirse 2 la
Comunidad, pues no son determinaciones de ordenacion general de la
economia. El ant. 4 conduciria a una doble inspeccidn, de la Comunidad
y del Estado. Y esta Glttma no se justifica como Alta Inspeccién, gue no
es14 prevista en la Constitucion ni en et EAPV, por lo que no caben mas
contratos que los establecidos en el art. 153 de Iz Conslitucion, El art. §
relativo a las sanciones vulnera las competencias en cuanto considera
el régimen sancionador como competencia estatal, sin gue parezca
deducirse que solo seria de aplicacion en el Pais Vasco como Derecho
supletorio. La Disposicién final consama la invasién de competencias
en cuanto habilita al Ministerio de Agriculiura para dictar las disposicia-
nes complementarias del Real Brecreto v adoptar las medidas oportunas
para su_cumplimiento. ) o

) Concloye la representacidn def Gobierno pidiendo que esie
Tribuna! declare que la competencia actuada en el Real to
425/1984 corresponde a la Comunidad Autdnoma el Pais Vasco de
acuerdo con ¢l art. 10, apartados 9 y 27, del EAPY, en el dmbito de su
termitorio. :

6. Los dos conflictos planteados por el Gobierno Vasco e sus
excritos de 14 de junio y § de julio de 1984 fueron admitidos a trdmite
por sendas providencias de 17 de julio (Seccién Segunda), v 11 d¢ julio
{Seccitn Pnimera), acordando dar el oportuno traslado al Gobierno por
conducto dc su Presidente y demds medidas legalmente previstas. El
Abogado del Estado, por escrita de 7 de septiembre de 1984, solicito la
acumulacién de estos dos conflictes, registrados con los mimeros 430/84
y 503784, al anteriormente planteado también por ¢l Gobiemo Vasco
con fecha 14 de enero de 1984, registrado con el numera 34/84.
Sustanciado por sus trémites el incidemte de acumulacion ésta fue
acordada por Auto del Pleno de 22 de noviembre de 1984, en que
también s¢ acordd conceder un plazo de viente dias al Abogado del
Estado para presentar las alegaciones que considere convenientes,

7. E! Abogado del Estado solicitd y obtuvo una prérroga de diez
dias del plazo concedido v presentd sus alcgaciones sobre los conflictos
430/84 v 503/84 por escrito presentado el 4 de enero de 1985, en €l que,
€D sintesis, dijo: :

A) Daba por reproducido lo dicho en sus alegaciones en el conflicto
34/84, insistiendo, especialmente con relacién al Real Decreto 275/1984,
que le determinacion de las excepciones a la prohibicion de riego de
videdos era una roedida de ordenacién general, reservada a la competen-
cig estaal.

B) Respecto al Real Decreto 425/1984, hay gue adiadir que este
Decreto sustituyd al Real Decreto 2.404/1983, de 4 de agosto, precisa-
mente para Jograr un equilibrio competencial entre las medidas necesa-
rnas de ordenacion general de la economia y de ias competencias
autondmicas. Fruto de ese equilibrio es el sistema de cupos establecido
en ef art. 1 del Reat Decreto 425/1984. La fijacion de esos cupos es una
medida genera) de distribucién entre las Comunidades Auténomas de
un limite tota] (500 Has. para todo €l territerio nacronal), que establece
el referido art. 1, tiene un interés supracomunitario y debe realizarse con
criterios discrecionales. No es, por tanto, una actuacidon estrictamente
regulada, contra Jo que pretende el Gobierno Vasco. Por ello se dan los
requisitos fijados por el Tribunal Constitucional para que las medidas
de gjecucion puedan considerarse basicas (SSTC 171982, 971982 ¥
44/1982). Por otra parte, la asuncion por la medida general estatal de las
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wvatiedades preferentes» previstas en la Ley 25/1970 implica, la
naturalezs bdsica de este aspecto de ia ley citada, gue indudablementa
puede contemer aspectos o principios bdsicos, al igual que toda la
legislacién preconstitucional. En este caso, su cardcter basico «derivi sin
mis de sy inclusién expresa en una medida general de ia ordenacién de
la economia, como es la disposicién que sc exarnina». En cuanto a la
actividad de inspeccidn reservada al Estado, se justifica por la airtbucion
de importantes competencias de ejecucion a las Comunidades Auténo-
mas, con cardcter ampliamente discrecional y puede beneficiarse de ia
misma justificacion que las medidas en si. También el establecer las
sancicnes como mdximas para esie Caso, entra en la compeiencia basica
det Estado. para establecer un comiin denominador normativo en un
aspecto claramente fundamenial.

C) En relacién con et Real Decreto 27571984, =l Abogado del
Estado seitala que 12 ordenacién general de la economia no concierne
exclugivamente a la fijacion o regulacion de grandes variables, sino que
también se refiere 2z las pormas que scan fundamentales o mas
importantes {aunque revistan gran concrecidn} ¥ a todas las que sean
necesanas para la preservacion de la normativa de una institicion
coosiderada como bdsica. Cita a este proposite lzs SSTC 25/1983 v
1/1982. Tampoco puede olvidarse que el concepto «ordenacion general
de 1a economia» es mis amplio que £l de legisiacién ¢ normacidn basica
o de bases, y comprende medidas concretas no sujetas a la problematica
del rango suscitado por fa Comunidad. Tal criterio justifica también las
competencias de ejecucidn que atribuye el Reat Decreto impugnado al
Estado. La iotalidad de las medidas previstas son necesarias pars el
logre de la ordenacion bdsica perseguida; implican la necesana valora-
¢itn de inlereses supracomunitarios y comportan una elevadisima dosis
de discrecionalidad. Por ello puedea considerarse integradas en lo
bisico, de gzcuerdo con la doctrina de este Tribunal (SSTC 25/1983,
171982, 9/1982 v 44/1982). - ‘

Dy Coacluye el Abogado del Estado solicitando que #ste Tribunat
deciare la titularidad estatal de jas competencias controvertidas en los
conflictos 503/84, 430/84 v 34/84.

8. El Pleno del Tribunal Constitucional,
septiembre de 1988, acordd senalar 21 dia 11
para deliberacidn y fallo.

. Fundamentos juridicos

1. La cuesiion planteada en los presentes conflictos acumulados de
competencia consiste, sustanciatmente, en determinar si ja Orden det
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, de 29 de julio de 1983,
por 1a que se regula la concesién de putorizaciones para el riego de la vid
en situaciones excepeionales, ¢l Real Decreto 275/1984, de 11 de enero,
sobre reestructuracidn y reconvessiGn del vifiedo, v el Real Decreto
42571984, de § de fobrero, por ¢l gue sc regula € régimen de
autorizaciones para la plantacién del vifedo durante la campafia
1983-84, invaden las competencias gue, en materia de agncultura,
denominaciones de origen v organizacién de las instituciones de
antngobierno, atribuyen al Pais Vasco los apartados noveno, vigesimo-
séptimu ¥ segundg, respectivamente, del art. 10 de su Estatuto de
Autonomia (EAPV), Para mayor claridad de la exposicion conviene
delimitar por separado el alcance de las reglas competenciales por el
orden ¢0 gue son invocadas en los conflictos aqui &#xaminados. para
ponderar despuss en qué medida las disposiciones estatales controverti-
das alteran ¢l orden de competencias & invaden el imbito de las
competencias que, con arreglo al EAPY v dentro del marco de la
Constitucion, corresponde al Pais Vasco.

2. Una de las materias cuva integrz asuncidn competencizal por las
Comunidades Autonomas permite ta CE. es, de acuerdo con su
art. t48.1.7, 1a agricultura. A parir de esta prevision constitucional, el
art. 1.9 del EAPY atribuve a fa Comunidad Amténoma del Pais Vasco
competencia exclusiva en materia de «agricultura {...} de acuerdo con la
ordenacion general de Ia economian, siendo indudable que la viticultura
es un sector integrado dentro del mds amplio de aagriculturan, de modo
gque, de conformidad con el art. 10.9 del EAPV, el Pais Vasco tiene
competencia exclusiva en materia de viticullura. Sin embargo, el
cardcter exclusive con el gue se califica la competencia autonémica
sobre la agricultura -y, por ante sobre la viticeltura- no impide toda
Intervencion cstatal en este sector. Elio no séio porque ciertas materias
o actividades estrechamente vinculadas a la agricultura son subsumibles
bajo enunciados competenciales que ¢l art. 1491 de ja C.E. confia al
Estado, sino también, y sobre todo, porque tanto el art. 148.1.7 de
la C.E. como el art. 109 del EAPV dejan 2 salvo las facaltades de
ordenacion de la economia reservadas con cardcter general al Estado por
el art. 1491.13 de 1a C.E.

La competencia cstatal en cuanto a la ordenacidn general de la
econemia responde al principio de umidad econdmica y abarca la
definicién de las lineas de actuacidn tendentes a alcanzar los obietivos
de politica econdrmica global o sectonial fijados por la propia Canstity-
cién, ast como la adopcidn de las medidas precisas para garantizar la
realizacion de los mismaos. _

La necesaria coherencia de la politica econdmica exige decisiones
unitarias qus aseguIch un tralamiento usniforme de Seterminados
probiemas en orden a la consecucidn de dichos objetivos y evite que,

r providencia de 29 de
e octubre del mismo ado

dada ia £strecha interdependencia de las actuaciones Ilevadas 2 cabo en
Ias distintas partes del territorio, se produzcan resuitados disfuncionales
y disgregadores.

De esta formma, en ios érminos en que estd formulada, a norma de
atribucion contenida en e art. 10.9 del EAPY requierc para su recta
aplicacidn que, al proceder a dicha ordenacién, ef Estado no desconozea
Ia competencia sectorial de la Comunidad Auténoma en materia de
agricultura,

3. El segundo titulo competencial invocado por la represeniacion
del Gobierno Vasco en dos de los conflictos acumaulados s el proporcio-
nado por el art. 10.27 det EAPV, a cuyo 1enor fa Comunidad Auténoma
del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en materia de «denomina-
ciones de origen {...) en colaborzcion con el Estadon. Acerca del alcance
de 1a competencia autondmica ¢n ¢s5ta materiz, en 1a que wambién los
productos viticolas def Pais Vasco tienen cabida, ya tuve ocasidn de
proaunciarse extensamente, aunque con refacion ab art. 12.1.5 del
Estatuto de Autonomia de Cataluda, la STC 11/1986, de la que interesa
recordar ahora que no es esta competencia comunitaria una de las que
comparten una materia determinada entre el Estado (al que se reservan
tas bases} y a l2 Comunidad Auténorma {titular del desarrollo de aquéllas
y/o de la sjecucion), ni tampoco se irata de una competencia coRCU-
rrente, ol por bitimo de una competencia de coordinacion, «la
compeisncia exclusiva en colaboracion -senala a citada sentencia- no
tmplica una previa diferenciacion de competencias parciales (...}, sino
una actuacidn que debe ser realizada bilateralmente en régimen de
cooperacton especifica sobre una materia {...). La colaboracion implica
que o que puede realizar uno de los entes colaboradores no lo debe
hacer ¢l otro, de manera que sus actuaciones no son insercambiables,
sino complementarias {Reglamento juridico 3.9,

A esto sdlo o5 menester asiadir, siguiendo a la Sentencia mads arriba
mencionada, que los medios y técnicas de colaboracién pueden ser
diversos; gue para coneretarios son de ayuda los Reales Decretos de
transferencias <n lo que atafic &l Pais Vasco el Real Decreto
275171980, de 26 de septiembre, y, por titimo, que su interpretacion ha
de hacerse siemnpre de acuerdo con laé correspondientes previsiofes
constitucionales y estatutarias.

4. Finaimente, ¢l prometor de los conflictos considera invadida la
potestad autoorganizativa atribuida a la Comunidad Autdnoma por el
art. 0.2 del EAPVY, «en su vertiente administrativas. El ant. 10.2 det
EAPVY incluye entre las competencias exclusivas de la Comunidad
Autdnoma la «organizacion, regimen y {uncionamiento de las institucio-
nes de autogobiermow. A este respecio debe seda que si biea el
art. 10,2 det EAPY se limita en su redaccidn a mencionar las instituciones
ge autogobierne, que son l2 Asamblea Legisiativa, el Consejo de
Gobierno y el Presidente, sin que bajo esa denominszcion puedan
incluirse los servicios de la Comunidad {STC 76/1983, fundamento
juridico 38), ia competencia ea esta materia del Pais Vasco, guedana
af si el Estado, haciendo uso de sus competencias en materia de
Administracion Pablica impusiese medidas de organizacién administra-
tiva a la Comunidad Awdnoma (STC 32/1581, fundamenic juri-
dico 5.9). Corresponde. en todo caso, al Pais Vasco, sea cual fuere la
norma habilitante, la organizacidn de su planta administrativa v el
reparto de los cometidos de la Comunidad Autdnoma entre los drganos
¥ SETVICIOS €0 gue 3€ estructura.

5. Calificadas a partir de Iz doctrina de este tribunal las normas
atributivas de tompetencia en las que la representacién del Gobicrno
Vasco se basa al promover los mngjctos de competencia, corresponde
zheora proyeciar cuanio se ha dicho sobre las tres disposiciones que se
estiman lesivas del dmbito competencial del Pais Vasco. .

Pero anles de eotrar en el examen de las diversas cuestiones
planteadas conviene referirse a una argumentacion de la representacisn
del Gobierng Vasco que aparece, sobre todo, ea la demanda ¢n gue
impugna et Real Decreto 275/1984. Se basa esa argumentacion en que,
en ia hipotesis de que se admitiese que ese Real Decreto contuviess
acrmas basicas, estaria viciado de inconstitucienalidad por inffaccion
del art. 86.1 de 13 Constitucién, pues si no cabe regular «el régimens de
ias Comunidades Antéaomas por medio del Decreto-ley, mucho menos
puede hacerse mediante Decreto. Incluso la representacion del Gobierno
Vasco termina pidiendo por «olrosi» que este Tribunal declare la
inconstitucionalidad del citado Real Decreto. Prescindicnde de esta
peticion, a todas luces improcedente, pues las declaraciones de inconsti-
tuctonalidad sélo pueden postularse por la via del recurso correspon-
diente vy respecto de normas con valor de ley, el argumento relative a la
falta de rango de las disposiciones impugnadas no puede aceplarse. Es
cierto que este Tribunal ha declarado que las normas basicas que se
dicten después de la Constitucién deberdn tener normalmente forma de
ley, lo que no impide que, de acuerdo con lo gue ya se dijo en la STC
32/198], dichas normas bisicas puedan inferirse de ia legislacién
preconstitucional, ni excluve, que especialmente cuando se trate de
madidas de caracter coyuntural se contengan en disposiciones de rango
infrategal, si bien su mas reciente doctrina de este Tribunal exige que en
tal case se haga constar que las nofmas en Cussiion ticnen cardcter
bdsico o que ese caracier puede deducirse -de la misma lectura de fas
disposiciones (SSTC 69/88 v 80/1988). En el supuesto aqui examinado
tanto la Orden de 29 de julio de 1983 como los Reales Decretos,



10 Lunes 7 noviembre 1988

BOE num. 267. Suplemento

impugnados pretenden dictar normas basicas v reconocen determinadas
corapetencias & las Comubnidades Autdnomas, Se cumplen, en conse-
cuencia os requisitos sefialados en las citadas sentencias para que esas
disposiciones puedan contener normas bdsicas sin prejuzgar, por el
momenio, st las contienen o no.

6. La primera de las disposiciones que por su contenido considera
¢l Gobierno Vasco que invade el dmbito competencial de la Comunidad
avténoma es iz Orden del Ministerio de Agricuitura, Pesca y Alimenta-
cion, de 29 de julic de 1983, por la gque se regula la concesion de
Zutorizaciones para el riega de ia vid en los casos previstos en los arts. 42
y 43 del Decreta 835/1972, de 23 de marzo, por el que se aprueba ol
Reglamento de la Ley 25/1970, del Estatuto de 1a Vida, del Vine y de
los Alcoholes. Se estiman invadidas fas competencias que el Pais Vasco
tiene en materia de agricultura (art. 20.9 EAPV) y en matena de
organizacion de las instituciones de autogebierno (arl. 210.2 EAPV), en
su «vertiente administrativar. La invasién de Ia competencia en materis
de organizacién institocional se produce, siempre a criterio del promotor
det conflicto, porque tas arts. 2. 3 y 4 de la Orden ministerial se refieren
directamente a los «Servicios Agrondmicos Provinciales de las Comuni-
dades Auténomase, imponiéndoles determinadas actuaciones y, asi-
mismo, porque ¢! art. 6.2 de la Orden citada conficre al Ministerio de
Agriculutre, Pesca v Alimentacion la regulacion de la organizacién y
funcionamiento de las Juntas Locales Vitivinicolas,

De acuerdo con lo expueste en el fundamento juridice 2.° de esta
Scntenciz el Estado puede operar sobre el sector viticola haciendo uso de
SU competencia parz proceder a la ordenacidn %cncral de ia economia,
pero ello siempre que no vacie de contenido las competencias de la
Comunidad Auvtdnoma sobre la viticultura, desplazando las gue con
cardcter exclusivo tisnen respecto de Ias actuaciones administrativas de
gestion que, ratione materige, se subsumen en el titulo competencial de
la agricultura. Aplicando esta doctrina a la Orden que se examina, se
abserva que ef espacio reservado a) Estado Jlega mas alld de donde lo
exige ¢l principio de fa ordenacion genera! de Ja economia y menoscaba
en £l ejercicio de su competencia econdmica la competencia sobre
viticultura de la Comunidad Auténoma en alguros de sus contenidos.
En efecto, se comprende fécilmente gue, por exigencias de tos objctivos
econdmicos fijados para dicho sector, corresponda al Ministerio declarar
las zonas en que pueden concwmir las circunstancias de excepcronalidad
que sefiala el art. 43 del Decreto 835/1972, pues s trata de una medida
necesaria para lz consecucion de dichos objetivos y que, por lo tanto, ha
de afectar a todas las zonas de cultivo de 1a vid, y es técnica correcta ia
de declarar tales zonas «en colaboracidn con las Comunidades Avtono-
mas» (art. 3.2), del mismo modo gue cae dentro de las exigencias de un
tratamiento uniforme del mercado vinicola que las sutorizaciooes
otorgadas hayan de inscribirse en el Registro Nacional de Vivieros de
Vid y Plantanciones de Vinedo con Riego Autonizada,

Sin embargo, desborda ios limites des la ordenacidn econdmica
general ef que las facultades de autorizacion singutar de las solicitudes
que formulen viveristas y viticuliores y las facultades de inspeccion, que
sor corolario de squéllas, corresponden al Estado, una vez trazadas las
zpuas susceptibles de ser exceptuadas de Iz prohibicion de riego. S¢ trata
de facuitades administrativas cuya centratizacién no viene exigida por el
tratamiento uniforme del mercado, cuya homogeneidad ha sido previa-
mente asegurada mediante la delimitacion por el Estado de las zonas
exceptuadas. Por ello ha de entenderse que corresponde a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ia facuitad de conceder las autorizaciones a
que se refiren los arts. | a 4 de la Orden ministerial (resolviendo asi 1a
contradiccion entre tos arts. | v 4 de 12 Orden, pues ¢l primero atribuye
1z concesién de la autorizacién al Ministerio vy el segundo 2 los Servicios
Agron6micos Provinciales de las Comunidades Auténomas) v la facul-
tad de inspeccién a que se refiere el an. 6.1, Ello sin perjuicio de que
deban dar cuenta de las awtorizaciones concedidas a la Direccidn
(General de !a Produccién Agraria a fin de practicar las oportunas
inscripeiones en el Registro Macional de Vivieros de Vid y Plantaciones
de Vinedo con Riego Autorizade. Tampoce deban ser necesariamente
dos Servicios Agrondmicoss de la Comunidad Auténoma los que
conceden tales autonizaciones, pues comesponde a la Comunidad
Tepantir entre los servicios de su Administracion los cometidos que les
correspondan en el gjervicio de su potestad autoorgapizativa que se
extiende asimismo a la regulacién organica y funcional de las Juntas
Locales Vitivinicolas, cuyz estructura puede adapiarse a las particulan-
dades de cada zona.

Respecte de {as sanciones, debe sehalarse que el art. § de la Orden
constituye una norma basica porque tiende a ascgurar la eficacia en todo
el territorio nacional de las medidas de ordenacién econdmica general
consistente e redueir e riege de 1z vid a los casos autorizados. Que la
gravedad de las sanciones & los infractores de esas medidas sea uniforme
supone un ¢lemento disuasorio de posibles infracciones gue podria no
operar con la misma intensidad en todas fas Comunidades Auténomas
sk éstas pudieran establecer libremente su sistema de sanciones. Pero hay
que advertir que la norma bdsica se jimita a establecer, como s¢ ha
dicho, en conexidn con los arts. 42 y 43 dei Decrato 835/1972 (que
también contienen normas basicas inferidas de normas preconstitucio-
nales) el tipo de sanciones, La imposicién concreta de éstas es una tipica
facultad de cjecucidn que corresponde a 1a Comunidad Auténoma, to
que 2] art. 5 po niega.

7. ElReal Decreto 275/1984, de 11 de enero, sobre reestructuracion
y reconversitén del vifedo invade, para Ia representacion del Gobierno
Vasco, Iz competentia del Pais Vasco en materia de agricultura, de
denominacion de origen y de orgamizacion mstitucional. La invaston de
la compeizacia en matena de agrcultura estriba, a juicio del promotor
det confliclo, en que, al encomendar al Ministerio de Agricultura, Pesca
y Ajimentacién la promocion en todo ¢l territorio nacienal de un Plan
de Reestructuracion y Revonversion del Vihedo y 12 declaracitn de las
zomnas susceplibles de reestructuracién y/o reconversion (arts. 1 & 5), al
reconocerie la facultad de recabar de las Comunidades Auténomas
cuanta informacion sez necesaria al respecto (zrt. 6) y al habibitarle para
dictar las medidas necesarias de gjecucion y desarrotlo del Real Decreto
{art. 7}, la intervencion del Estado excede de lo que permite 1a cliusuia
de ordenacion generat de la economia, al tiempo que ne se respetan las
exigencias impuestas por ef art. 131 de la C. E. para la elaboracién de
planes econdmicos. Asimismo. se considera infringido el principic de
autonomia financiera de las Comunidades Autonomas (art. 156 de
iz C.E.) por el art. 5, que en su pdrrafo segundo prevé que las ayudas
que se establezcan en la declaracidon de una zona susceptible de

Teconversion y/o reestructuracion se adecuaran a las circunstancias

concretas de cada una de las zonas viticolas objeto de actuacion y serén
aphicadas por las Comunidades Auténomas conforme 2 la normativa en
vigor. La invasion de la compeiencia en materia de derominacion de
OTigen NO S¢ cOnCTela ¢n razonamiento algune, y, por Aktimo, la
competencia £n materia de organizacide institucional se entiende
transgredida por ef art. 4.1 del Real Decreto que prevé la audiencia a «las
Organizaciones Profesionzles Agrarias v, en st €asQ, QITas mstitucionss

El cxamen de! mencionade Real Decreto 275/1984, de 11 de enero,
leva, sin embargo, a concluir que no existe ia alegada invasion de 1a

_COMpetencia aulonomica en matenia de agricultura,

Por lo que se refiere 2 iz competencia estatal en materia de
ordenaci6n general de la economia, os de sefialar que lo que fundamen-
talmente hace eif Real Decreto es establecer las linsas de actuzcidn
relativas a la reestructurzcion y reconversion del vifiedo, con el fin de
conscguir los objctivos econdémicos que en su preambulo s fijan para el
sector, corregir los desequilibrios interterritoriales y el desequilibrio
estructural del mercado del ving asi como fomentar el mercado nacional
¢ internacional de ¢caldos de calidad vy aumeniar ia competitividad de la
produccion vitivinicolz nacional. i X

No es dificil advertir la conexidn existente entre las medidas
previstas y dichos obietivos, asi como la necesidad de asegurar un
tratamiento uniforme en tode el territorio nacional.

Debe tonerse en cuenia, asimismo, e} cardcter coordinado de las
actuaciones previstas, que se manifiesta en ¢l procedimienio de declara-
cién de zonas susceptibles de recopversion y/o reestructuracion, en el que
se Teconoce 1a nciativa a las Comumadades Auténomas gue, on todo
430, AUnque 1o ¢jerzan tal inickativa deben ser oidas (art. 3. Y también
en Iz previsidn contenide ¢n ¢l art, 6, a cuve lenor, al objeto de que ¢l
Gobierno pueda disponer de un conocimiento detallado y preciso del
desarrollo del Plen, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
solicitard de las Comunidades Auténomas cuanta informacién sea
necesaria al respecto. Este precepto no hace sino exteriorizar y actuar —y
clio ticne especial trascendencia respecte de la competencia en materia
de denominacion de origen, que ha de ejercerse en colaboracidn con el
Estado- €] deber de colaboracion que «se encuentrae implicito en la
propia esencia de 1a forma de organizacion territorial del Estado» STC
18/1982, de 4 de mayo).

El Gobierno Vasco considera que, dade que las lineas de actuacion
previstas y las medidas adoptadas se integran en un Plan de Reestructu-
mcitén y Recopversidn, debié cumplirse con [as exigencias denvadas
del art. 13t C. E. Pero, como va senalara fa STC 29/1986, «ct arg. 111
de la Constitucion responde a lz prevision de unz posible planificacion
econdmica de cardcter general como indidca su propio tenor literal, v de
los trabajos v deliberaciones parlamentarias para la elaboracion de Ia
Constitucién se deduce también que se refiere 2 una pianificacién
conjunta, de cardcter global de la actividad econdmica. Por ello resulta
claro gue ta observancia de tal precepto no es obligada constitucional-
mente enuna planificacién de ambito mds reducido, por importante que
pucda ser (fundamento juridico 39).

Tampoco es acogible 12 tesis sostenida por la representacidn del
Gobiemo Vasco en ef sentido de que el segundo pireafo del art. 5 del

Real Decreto vulnere Iz antonomia financiera del Pais Vasco, ya que se -

prevé en ¢l mismo que mediante decisiones de la Administracion
queden comprometidos recursos de la Comunidad Auténoma. Lo que ¢l

“precepto prevé al prescribir que fas avudas previstas en la declaracion d&

zona reestructurable y/o reconvertible se adecvarin a las circunstancias
concretas de cada unz de las zonas viticolas v serin aplicadas por las
Comunidades Auténomas, ¢s 1z gestién autondrnica de tales ayudas. Lo
contrario, es decir, la gestidén por el Estado, sdio seria admisible si
msuliase imprescindible para asegurar la plena efectividad dentro de la
ordenacidn bdsica del sector y para garantizar las mismas posibilidades
de obtencidn y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo
¢l territoric nacional, lo guc no ¢s ¢l caso. )

Por dltimo, no resultan convincentes las alegaciones de 1a representa-
cién de) Gobierno Vasco acerca de la invasion por el art. 4.1 del Real
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Decreto de la competencia del Pais Vasco para regular su organizacion
institucional, ya que las «Organizaciones Profesionales Agrariase y
«ofras instituciones afectadas» a las que ¢l precepio se refiere no son
encuadrables dentro de la organizaci6n institucional de la Comunidad
Auténoma en =i sentido esatutario que la misma tiene, 1as primeras por
ser colectivos que se desarrollan al margen de la organizacion de la
Comuridad Auténoma y las segundas por indetérminadas. Tampoco
persuaden las alegaciones esgrimidas en relacién con el art. 7 def Real
Decrete que habilita al Ministerio de Agncultum, Pesca y Alimentacién
pam dictar las disposiciones necesarias para ia ejecucidn y desarrollo de
anuél, puesto que, por sf mismo e} precepte sglo contiene una autoriza-
¢itn, que no prejuzga gue su desarrollo y aplicacion respeten 0 no las
competencias que pueda tener la Comunidad Auténoma.

Na puede decirse, por tanto, gue el Real Decreto 275/1984, de !l de
enero, sobre reesructuracion y reconversion del videdo invada la esfera
competencial de 1a Comunidad Auténoma en materia de viticuitura por
las rarones que han sido expuestas, y que han de entenderse sin uicia
de que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pueda establecer
medidas planificadoras complementarias v coordinadas con las estata-
Ies, aungue no ya con base en la norma de atribucion de comglcnma
en materia de agricultura, sinc con apoyo en ¢l art. 10,25 del

8. Ffinaimente, el Real Decreto 42571984, de 8 de febrero, por el
guc se regula el réglmen de autorizaciones la plantacion del vifiedo

urante la campana 1983-84 invade, a juicio de la representacion del
Gobierno Yasco, las competencias que en materia de agriculra ;
denominaciones de origen atribuye a }a Comunidad Auténoma el art. 10,
y 27 del EAPV, en cuya virtud, entiende la actora, ¢l mencionado Real
Decreto debiera ser de aplicaridn supletoria en el Pais Vasco, y no de
aplicacion directa. En su art. 1 el Real Decreto cuyo cardcter coyuniural
—campaiia 1983/84- no debe perderse de vista, prohibe como regla

ral nuevas plantaciones de vifiedo para vinificacién durante la

campana 1983-84 en todo ¢! territoric nacional, si bien de mado
excepeional preve la posibilidad de nuevas plantauones Establece a tal
fin un sistema de cupos, con arreglo al cual, corresponde al Estado
distribuir entre tas Comunidades Autdnomas un miximo de 500
hectéreas para todo el territorio nacional por cupos de superficie para
cada Comunidad Auténoma. Y se atribuye a la Administracién Autond-
mica la concesién de las oportunas autorizaciones, que sélo podran ser
otorgadzs por zonas amparadas por denominaciones de onigen regla-
mentadas ¥ no excedentarias que precisen maniener includiblemente
una superficie adecuada de vifedo para la obtencién de sus caracteristi-
cos vinos de calidad, y respecto de variedades prefersntes que se
especifiquen en los chlﬂmcntos de denominacicnes de ongen. Al
mismo sistema de cupos han de atenerse las autorizaciones por las
Comunidades Auténomas de replaniaciones, que sdlp podrin conce-
derse respecto de las vanedades prefercntes establecidas para cada
region viticola por el Decreto 835/1972, de 23 de marzo {art. 2) por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley del Estatuto de la Vina La
representzcitn del Gobierno ¥asco considera exorbitantes las reglas que
establece ef ant. 1, que exceden, en lo gue reservan al Estado, de lo que
permite Ja ordenacion general de la economia y transgreden la comy
tencia en materia de denominaciones de origen al incluir las varieda
preferenies, reproche gue en este punto s¢ hace extensivo al art. 2.

Segun se expuse en ¢l {undamento juridico segundo de esta Senten-
cia, la ordenacian general de la economia hace posible la intervencion
del Estado a wravés de medidas econémicas en sectores materialmente
atribuidos 2 la competencia de las Cormunidades Autdnomas, que no
pueden quedar en ningdn case vacias de contenido a causa de la
tmiervencion estatal, que, a su vez, llegard hasta donde lo exija el
principio que instwmnenta, limite éste cuya observancia se deduce
partiendo de la finalidad perscgulda por las medidas en cada caso
adoptadas. El Real Decreto objeto de conflicto establece, con el fin de
sanear el mercado vinicola nacional, aquejado de considerables exceden.
tes estructurales de gran importancia v coste, una prohibicién general de
nuevas plantaciones v, excepcionalmente. prevé para nuevas planiacio-
pes un sistema de cupos articulade en la forma que ya se ha descrito,
No es posible compartir, a la vista de lo dispuesto en él, la calificacion
de exorbitante que la representacion del Gobierno Vasco predica del art t,
pues solo ¢l Estado puede realizar la ponderacion general que requicre
distribuir un méximo de 500 hectareas enire todas las Comunidades
Auténomas, evitandose de esa forma los desequilibrics que podrian
Benerarse si el reparta o asignacion de cupos hubiese de hacerse por cada
Comunidad Auténoma y de acuerde con sus particulares criterios.
A esta finalidad tiende también el establecimiento de las condiciones
que han de resnir las zonas a las que concedan auntorizacidn las
Comunidades Autdonomas, cuyas compelencias en modo alguno quedan
vaciadas de comienido. Las gue se refieren al sector viticola porgue
queda en sus manos la facultad de autorizacion v las que le correspon-
den en materia de denominacicnes de vrigen -v entre las que figura, la
promocion de ta calidad de los vinos, segin se establece en el anexo B)
del Real Decreto de transferencias al que se hizo referencia en el
fundamento joridico tercero de esta sentencia- porque la mencion de las
variedades preferentes se hace con remision a los Reglamentos corres-
pondientes de tales deneminaciones de origen cuya aprobacion compete
a la Comunidad Auténoma, aunque deba ser ratificado por el Estado

como consecuencia del deber de colaboracion con ésie que impone el
art. 10.27 del EAPV en la formulacign de la competencia de} Pais Vasco
en ¢sta materia. Otra tanto puede decirse del art. 3 del Real Decreto
425/1984, que considera a ecfectos de sustitucicnes, como vinedos
envejecidos los plantados antes de 1935, pues con elle pretende
ascgurarsc que la sustitucion de vifiedos se practique, al igual que las
nuevas plantaciones y las replantaciones. con un criterio uniforme en
todo el mercado viticola nacianal, sin merma alguna de las competen-
gias autondmicas £n materia de denominacion de origen.

Sin embargo, las mismas razounes que llevan a dar por justificadas las
reglas establecidas en el art. | conducen a considerar que el art. 2 del
Real Decreto abjeto de conflicte debe ceder ante la competencia del Pais
Vasco en materia de denominaciones de origen, que resultaria invadida
si las variedades preferentes cuya replantacion puede autorizar la
Comunidad Autdonoma hubiesen de ser las previstas en el Decreto
835/1972, de 23 de marro, y no las determinadas, al igual que lo
establece ¢l art. | del Real Decreto impugnado, en los respectivos
Reglamentos reguladores de las denominaciones de origen, cuya aproba-
cion compete al Pals Vasco -por lo que debe entenderse que la
determinacion de las variedades preferentes corresponde a los Regla-
menios de denominacién de origen que apruebe el Pais Vasco, y no al
Decreto 835/1972, sin perjuicio de su valor supietorio.

No son estimables, ¢n cambio, las alegaciones que formula la

tacién del Gobierno Vasco en relacion con el art. 4 del Real
Decreto 425/1984, en la medida en que, correspondiendo al Eswado la
distribucién de cupos y el establecimiento de medidas comunes que han
de ser observadas en cada zona beneficiada, puede realizar una labor de
supervisién, siempre, claro es, que no sncubra un control sobre la
actuacion de las Comunidades Auténomas, dnicamente posible en los
tErminos constitucionalmente previstes, ¥ que no excluya la necesaria
facultad de inspeccion que corresponde a la Comunidad Autonoma,
como corolario de su facultad autorizadora.

En punto al art. 5 del Real Decrelo debe reproducirse lo que ya se
dijo en relacién con el art. 5 de la Orden ministerial de 29 de julic de
1983, pues cl caricter de ambas narmas y las alegaciones que en relacion
con las mismas se esgrimen son coincidentes. Este articulo contiene una
norma bdsica respecto al sistema de sanciones, pero no excluye que su
imposicion corresponda a la Comunidad.

En fin, 1ampoco es aceptable la afirmacion vertida en sus alegaciones
por la representacidn del (Gobierno Vasco en relacién con la disposicién
final que, se dice, «termina por consumar la invasian de competencias
posibilitando 1a ampliacion de facultades cjecutivas, en favor del
Ministerios, puesto que, por si misma, Ia disposicion injcamente
contiene una autonzacdn que no prejuzga que su desarrollo y aplicacidn
respeten o no el dmbito competencial de la Comunidad Autdnoma.

Por tanto, no pueds imputarse al Real Decreto 425/1984, de § de
febrera, invasidn de kas competencias que corresponden al Pafs Vasco en
matenia de agricultura y denominacién de origen, a salvo lo dicho para
sn art. 2, en &l que las varicdades preferentes cuya replantacién pueda
autorizar la Comunidad Auténoma habrin de ser las indicadas en los
Reglamentos de denominacion de origen ¥ no en el Decreto 835/1972,
Ti;iggercjmﬁci)o de la aplicacién supletoria del Derecho estatal {articulo

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCON
EszAROLA,

Ha decidido

1.* Que la ttulariuad de 1a competencia para conceder 1as autorza-
ciones a que se refieren los arts. 1 y 4 de Ia Orden del Ministerio de
Agricuitura, Pesca y Alimentacion de 29 de julio de 1983, asi como las
facultades de inspeccion previsias en ef an. 6 de la misma correspanden
a !a Comunidad Auténoma del Pais Vasco dentro de su dmbito
territorial, debiendo ser ejercidas por los servicios gque determine la
propia Comunidad, a quien le corresponde igualmente regular la
organizacion y el ﬁmmonamxento de las Juntas locales vitivinicelas.

2.° Queel Real Decreto 275/1984. de 11 de enero, sobre reestructu-
racion y reconversién del vifedo, no invade las competencias de la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.

3% Que ¢l Real Decreto 425/1984. de 8 de ‘febrero. por &l que se
regula el reg:imen de autorizaciones para la plantacion del vifiedo
durante la campafia 1983-84, no invade las competencias de la Comuni-
dad Auténorna aungue la remision en materia de variedades preferentes
que hace su art. 2 ¢l Decreto 835/1972, de 23 de marzo, ha de entenderse
hecha con caricter supletorio.

Publiquese esta Sentencia en &) «Boletin Oticial del Estadon.

Dada en Madrid a diecisiete de octubre de mil novecientos dchenta
y ocho.-Firmado.-Francisco Tomds v Valiente.-Gloria Begpué Can-
ton.~Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente -Antonie Truyol
Serra—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral ~Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz  Eimil.-Miguel "Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.~-Jests Leguina Villa y Luis Lépez Guerra. {Rubricados).



