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de forma impresa o por refereaciz a los que va constan en €l procese.
Lo impenante es que guarden relacidn y sean proporcionados v
congruentes con el problema que se resuelve y que, & través de los
mismos, paedan as partes conocer €] motivo de la decision a cfecios de
su posible impugnacién y permitan a los 6rganos judiciales superiores.
efercer la funcion revisorz gue les corresponde.

La resolucior recurrida, aunque por eeferenciz al dictamen del
Aunditor que hace suya la argumentacion del Fiscal Juridico Militar,
cumple csta exigencia No procede la rectificacion de la Sestencia
interesada por el recurrente, porque no se da el supuesto exigido por la
Insposicion transitoniz segunda de la Ley Orgénica 13/1985, toda vez
que la aplizacion refroactiva del nueve Codigo Penal Militar se hace
depender por la Disposicidn citada de que la Sentencia condenatoria no
hubiera sido plenamente ejecutada, hipdtesis ést2 gue no concurre £n el
presente caso pues, comoe ya se ha dicho, las penas que recayeron contra
el recurmente, incluida la accesoria de separacién del servicio gue no por
ser definitiva deja de ejecularse con el acuerdo de la separacion misma,
estaban vz plenamente gjecutadas cuando el actor solicité la aplicacion
del Codigo Penal Militar vigente.

No se da pues, la infraccién denunciada v a nada conduciria exigir,
como entiende ¢l Ministerio Fiscal en sus alepaciones, que e] Decreto
avditoriado recurrido recogiera expresamente la arpumentacién en la
que, por referencia al dictamen del Auditor, se funda la denegacion de
la rectificacién de Ja Senicneia solicitada por el recurrente. La falta del
presupuesto necesanio para ¢llo —que 1a Sentencia se halle pendiente de

25697 Sala Sesunda. Recurso de amparo mimero 37371987,
Sentencia nimero 18571988, de 14 de octubre.

Lz Salz Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, v don Angel Laworre Segura, don
Fernando Gareia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado -~ .o

EN NOMERE DEL REY

la siguicnie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nitm. 373/87, interpueste por lu Procura-
dora de los Tribunales dofia Marfa Luz Alhacar Medina, en nombre de
12 entidad aseguradora «Mutualidad Palentina de Seguross, asistida del
Letrado don Mariano Medina Crespo, contra Auto de 1z Sala Segunda
del Tribunal Suprema de 13 de febrero de 1987, recaido en el recurso
de casacién nim. 4371/85, por cl que sc declaraba oo haber | atle
admision a trimite de los motivos primero, 1ercero, cuarta y quinto de
Jos articulados por la actora en ¢l correspondiente ¢s¢rito de formaliza-
cién dg dicho recurso, interpuesio contra Sentencia dictada por fa
Audiencia Provincial de Palenciz, el 8 de noviembre de 1985, en ¢l rollo
niim. 83/82, sumario 36/82 del Juzgado de Imstruccién ntim. 2 de
Palencia. Han sido partes ¢! Ministerio Fiscal y el Procurador de Ios
Tribunales dor Isacic Calleja Garcla, en nombre v represenizcion de
don Miguel Angel Redondo Doncel. Ha sido Ponente el excelentisimo
gn&rl Magistrado don Luis Lépez Guerre, quien cxpresa ¢} parecer de

2.

I. Antecedertes

L. Por escrito presentado en &f Juzgado de Guardia ¢l 20 de marzo
de 1987, iz Procuradorz de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar
Medina, en nombre y representacién de la entidad aseguradors «Murua-
lidad Palentina dc Segurose, imt ne recursc de amparo contra Auto
de la Sala Sepunda del Tribunal Supremo, de 11 ds febrero de 1987,
recaido en el recurso de casacidn ndm. 4371785, por el que se declaraba
no haber lugar a la admisi6n a trdmite de los metivos primero, tercero,
cuarto y quinio de los articulados per la actora en el comrespondicnte
escrate de formalizacién de dicho recurso, interpuesto contra Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Palencia, ¢! § de noviembre de
1985, en ¢l rollo nim. 83/82, sumario 36/82 del Juzgado de Instruccitn
mim. 2 de Palencia.

2. La demanda sc basa en los siguientes antecedentes:

A)  Como consecuencia de accidente de circulacion producido ¢l 4
de julio de 1981, ¢l Juzgado de Instruccién nim. 2 de Palencia tramité
el sumano 36/82, en el que receyd Auto de procesamiento, entre otros,
contra don Jesis Ruipérez Calzada.

Concluido ¢l sumario !{) clevado a Iz Audiencia Provincial de
Palencia, después de la celebracién del correspondiente juicio oral, se
dictd Sentencia de fechs & de novicmbre de 1985, por la que s¢ condend
a los procesados, coma autores responsables de un delito de omision del
deber de socorro, v, ademais, al citado dob Jesiis Ruipérez por

ejecucion-, no requiere por su propia naturaleza mas fundamentacién
que 2 copstatacion de este hecho. Y como ello resulta asi de las
actuaciones y €3 la base del Decreto impugnado, no se da iz negativa
infundads que produciria la falts de tutcla judicial efectiva en que base
el actor su queja constitucional,

FALLO

En atencion a lodo o expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACKN
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo formufado por el Procurador de los
Tribunaies don Antonio Rodripuez Mufoz. en nombre y representacion |
de don Aniceto Delgado Carrasco, contra ¢l Decreto zuditoriado del
dc(?alaisgtaszé General de ta Regido Militar Centro, de fecha 30 de septiembre

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 trece de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho,~(roria Begué Canion.—Angel Latome Segura.—-Fernando Garcia-
Monr v Gonzilez-Reguerai -Carlos de 1a Vega Benayas—Jesis Leguina
¥illa -Luis Eépez Guerra.-Firmado y rubricado. .

un delito de imprudencia simple con infraccion de reglamento, Impo-
niéndoscles, con independencia de las correspondienies penas, 1a obliga-
cion de indemnizar & don Miguel Angel Redondo Doncel en fa cantidad
de 3.175.000 pesetas y al Hospital «San Teimop, de Palencia, en 191.633
pesetas, declardndose respecto de estas sumas, por mzba de los seguros
obligatorio ¥ voluntario, la responsabilidad directa de la «Mutualidad
Palentina de Seguros».

B) Contra la indicada Sentencia de 1a Audiencis Provincial prepard
1a entidad actora recurso de casacién por infraccion de ley, al amparo del
oum. §.° del art. 349 de ia Loy de Enjuiciamiente Crirninal {error de
Derscho) y 2l amparo del nitm. 2.° de dicho precepto {error de hecho),
y efectnado el emplazamienio de las paries, la recurrenie presentd,
dentro del plazo concedido, escrito de ‘formalizacion del anuaciado
recurso basado en cinco molives de impugracidn,

El prireero s¢ articald al amparo del apartado 4 del art. 5.de la Ley
Orgdmica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, asi como al amparc
del apartado | del art. 9 y apartado 1 del art. 53 de la Constitucidn,
concretindose tal motivo en Ia vulneracidn del principio dec tuicla
judicial efectiva, co o en el art. 24.1 de la Constitucidn, en
relacién con el primer inciso del apartade 3 de su art. 120, -

El segundo motivo s¢ articulé al amparo del ndm. 2 del art 849 de
In Loy procesal pepal, imputindose a la Senteacia recurrida error de
hecho en la apreciscion de la prueba, basado en documento obrante en
tos autos, no cootradicho con otros elementos probatorios y que
demostraban 18 equivocacidn del jurgador.

Los motivos tercero, cuarto vy quinto se formulsron con base ¢n &l
nam, 1.° del art. 849 de 1a Ley procesal penal, denuncidndose crrores de
Derecho consistentes: en un €aso, en aplicacién indebida del arL 76 de
Iz Ley de Contrato de de 8 de octubre de 1980, por razéa de o
establecido en su Disposicién transitoria; en otro, en falta de aplicacion
del art 385 del Coddigo de Comercio, en relacibn con lo
establecido en el apartado f) del art 13 del Anexo de 1a Orden del
Ministerio de Hacienda, de 31 de marzo de 1977, v en relacion con lo
establecido en el art. 438 del Codige de Comercio y arts. 1091, 1255 y
pérreio primero del art. 1281 del Codige Civil, y stribuyéndose & la
Seniencia recurrida, en el dltimo de los mmotivos, error d¢ Derecho
consistente en falta de aplicacién del art. 71 de la Ley de Contrato de
Seguro, de § de octubre de 1980, en relacion con lo establecido en su art. 1,

C} Instruido ¢l Ministerio Fiscal y las pares personadas, sin
haberse mlm.};nado 1a admisién de ninguno de los motivos, la Sala
Segunds del Tribunal Supremo dicto el I de febrero de 1987 Auto por
cl que s¢ rechazeron en admisién Jos motivoes primero, 1ercero, Cuarto
¥ quinto. El primero de elios por no haberse anunciado en el escrito de
preparacion del recurso presentado anie ls Audiencia Provincal la
merposicion del mismo por infraccion de preceptos constitucionales,
conforme exige ¢l art. 855, parmafo 1.° LE.Cr. El tercere, cuarno y
quinto, por no tener la consideracion de preceptos penales de caricter
sustantive los preceptos gue se invocaban como infringidos. .

La demanda estima vulneradas los derechos a Ia tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), a la interdiccion constitucional de la arbitrarie-
dad {art. 9.3 C.E., en relacién con €] 24.1 CE.), a la defensa {art. 24.1
C.E} v a la igoaidad ante la {art. 14 C.E.). Asi, srgumenta, la
madmindn a trimite del primero de los mptivos del recurso de casacion
supore la vielacion del derecho fundamental a Ia tuieia judicial efectiva
{art. 24.1 CE), ya que los escritos de prepamacion ¢ interposicidn del
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recurso s2 hicieron correctamente v la interpretacién dada al art 855,
pdrrafo 1.9 y 884.4.°% L.ECr, en relacién con el art 5.4 LOPI, es
formalista, extensiva y contruria al espiritu vy finalidad de las normas
reguladoras de la casacién. Igualmente, la inadmisién de los motivos
tercero, cuarto y quinto de su recurso de casacion infringe los derechos
a la tuiela judicial efectiva y a la igualdad reconocidos en los arts. 24.1
¥ 14 C.E,, respectivamente. De un lado, porque los preceptos invocados
de Ia Ley de Contrato de Seguros, Cadigo de Comercic y Codigo Civil
tienen el cardcter de preceptos sustantivos y extrapenales, lo que
permitia su invocacién #n casacién, teniendo en cuenta que 12 condena
de la entidad aseguradora como responsable civil directo se produjo en
base, ne & precepto penal aiguno, sino Y:r aplicacion del art. 76 de la
Ley de Conrrato de Seguros. De otro lado, por lo que respecta a la
ccion del derecho a la ignaldad, sefiala que el Tribunal Supremo ha
admitido en reiteradas ocasiones recurso de casacién por infraceién de
Ley, en los que s¢ invocéd como infringidos preceptos sustantivos no
penales, ¥ cn conereto el citado art. 76 de la Ley de trato de Seguros,
por lo que al inadmitirse su recurso s¢ ha producido un trato
dischminatorio contrario al art. 14 CE
- En consecuencia, la demanda solicita: 1.° la declaracion de nulidad
del Auto m_FuEudo de 11 de fasbhrero de 1987, dictado por la Ssla
Sg}und.a del Tribunal Supremo en el recurso de casacidn nidm. 4371/8%;
2% l1a retroaccién de las actuaciones al momento inmediataments
antenior a dictar dicha resolucién, y 3.° el reconocimienta a la sociedad
actora del derecho a que 0o se inadmitan los motivos primero, tercero,
cuarto v quinto del recurso de casacién por ella formulado.

3. Por providencia de 6 de mayo de 1987, 1a Seccién Cuarta (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a wdmite la demanda de
amparo formulada por la «Mutualidad Paientina de Seguross, teniendo
por personada y parte en nombre de la misma a la Procuradora de los
Tribunales sefiora Albacar Medina, ¥, ¢ temor de lo dispuesto en ¢l
articule 51 LOTC, requerir al Tribunal Supremo, a la Audiencia
Provincial de Palencia y al Juz de Instrucciée ndm. 2 de esta
civdad, para clue, en ¢l plazo de diez dias, remitieran, respectivamente,
testimonio del recurso de casacion oum. 4371/85, del rollo de Ja Saia
pim. 33/32 y del sumario niim. 36/82. Al propio tiempo, se interesd el
emplazamiento de quienes fueron parte en los mencionados procedi-
mientos, con cxcepeion de la recurrente que aparece yva personada, para
que, ¢n €l plazo de diez dias, pudierin comparecer en ¢l proceso
constitucional. - .

4. Recibidas las actuaciones judiciales y personado el Procurador
de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre y representacion
de don Miguel Angel Redondo Doncel, por providencia de 16 de
septicmbre de 1987, en virtud de Jo digpuesto en el art. 52.1 LOTC, s¢
acordd dar vista de tas actuaciones al Mmisterio Fiscal v a Ia representa-
cion de las partes personadas para que, en ¢l plazo de veinte dias,
formularan en el recurso las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 7 de octubre de
1987, después de exponer sucintamente los antecedentes del caso,
analiza las dos razones por las que ¢l Tribunal Supremo inadmitié los
motivos de casacidn, postulando la estimacidn del recurso de amparo,
por aplicacién de la doctrina constitucional que considera que ¢l derecho
al recurso de casacion, £n los términos establecidos por la ey, forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva.

_Asi, en orden al primero de los motivos, inadmitido con hase en el
principio de uni elaborade por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, qué exige la debida correlacidn entre la fase de preparacion y
de interposicidn del recurso, considera que el art. 5.4 LOPJ sélo
establece la necesidad de fundamentar la infraccion de) prece
constitucional en ¢l escrito de inlerposicidn, conforme al art §74.1
L.E.Cr, v no en ¢l de preparacién, regulado por los arts. 855 a 857 de
dicha Ley . por io que, aun siendo en éste conveniente la
referencia 2 las normas constijucionales que se entiendan vulneradas, su
exigencia como requisito inexcusable, 30 pena de inadmision, no se
ajusta a la citada doctrina de este Tribunal. En cuanto a la inadmisice
de los motives tercere, cuarte y quinto, producida porgue ninguno de
los articulos invocados tenian lz concepluacién de precepio genal
sustantive, sefiala que dicho criterio no tiene en cuenta que et art. 849.1
L.E.Cr. también incluyc la infraccién de «otra norma juridica de igual
cardcter», esto es, sustantiva extrapenal {(civil, mercanti o administra-
tiva) que contenga los llamados elementos normativos det tipo, como es
oPmén peneralizada de la doctrina a partir de la reforma de 1933, y en
el presente case dichos motivos tenian por obieto demostrar el error de
Derecho de 1a Sala de instancia por aplicacidn indebida del art. 76 de
1a Ley de Contrato de Seguros y haberse dejado de aplicar los ans. 1 y
73 de 1 misma o, aligrnativamente, determinados articulos del Cédigo
de Comertio y del Cédigo Civil, en relacién con la Orden de 31 de
marzo de 1977, teniendo como alegato permanente la excepeidn de la
cldusula del contrato que s referia a la condena del asegurado por un
delito de omision del deber de socorro, tipificado en &l an. 489 bis del
Codigo Penal, lo que cobra sentido si se advierte que la condena civil
de la recurrente mo s¢ produjo en virtud de ninglin precepto penal
sustantivo sino exclusivamente por el citado arl. 76 de la citada
Ley 50/1980.

Sc pronuncia finalmente ¢l Ministerio Fiscal, en relacisn con la
lesion del an. 14 C.E., que también considera ucida, teniendo en
cucnia, por una parte, lag Sentencias de la misma Sala del Tribunal
Suprermo, de 11 de julio de 1985, 18 de scptiembre ¥ 26 de diciembre
de 1986, que contcmplaron recursos de casacion por infraccidn de Leay
del art. 849.1 L.E.Cr,, basados en 1a aplicacidn de los mismos articulos
que s¢ invocan en el presente caso y que fueron admitidos y resuettos
sobre el fondo, y, por otra, advierte que el aute impugnado nada dice
de mode expreso sobre el cambio de criterio, sin que tampoco puada

&ste inferirse ticitamenie de su texio.

6. Laentidad recurrente, en su escrito presentado el 19 de octubre,
ademds de reiterar las motivaciotes de su demanda de amparo, afade,
en cuanto a la vulneracion del principio constitucional de igualdad que
entiende producida por la inadmisién de los mativos tercero, cuario y
quinto de su recurso de casacion, la referencia a la Sentencia de [a-Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 22 de abnl de 1987, recaida en el
recurso de casacién nim. 3.368/84 que estim6 motivos exclusivamente
fundamentados en norma sustantiva extrapenal, constatando, incluso,
que ¢ tercera de ellos se referia precisamenta a Ia falta de aplicacidn del
art 76 de 1a Ley de Contrato de Seguros,

7. Larcpresentacidn de don Miguel Angel Redondo Doncel evacua
el trimite de alegaciones por escrito preseniado el |9 de octubre de 1987,
en ¢l que interesa la desestimacién del recurso de amparo, argumen-
tando que los motivos de casacién fueron vdlidamente tnadmitidos, &a
que ¢! recurrente incumpli6 1a carga impuesta por ¢l pdrrafo primero del.
art. 835 LE.Cr. de manifestar ante el Tribunal que dictd Ia resolucién
definitiva la clase de recursos que se proponia utilizar, y, en cuanto a los
otros motivos rechazados, no se hacia referencia a «preceptos penales»
de cardicter sustantivo supuestamente quebrantados.

8. Por providencia de 26 de septiembrz de 1988, se sehald el dia 10
g:n octebre siguiente, para deliberacién y votacion de la presents

tencia :

1L  Fosdamentos juridicos

1. La cuestidn suscitada por la presentacién de amparo se concreta
en determinar si ¢l Auto impugnado de 1a Sala Segunda de] Tribunal
Supremo, al inadmitir cuatro de los motivos de casacidn formulados por
1a actors lesioné los derechos de la recurrente a la tuteta judicial efectiva,
sin indefensitn, que ntiza el art. 24.1 C.E,, v a la igualdad en la
aplicacién de 1a ley derivado del art. 14 CE,, ya que, como pone de
manifiestg el Mimsterio Fiscal, el art. 9.3 del Texto constitucional,
también aludido en 1a demanda, no consagra derecho fundamental que
goce de 1a proteccidn especifica del amparo constitucional, y, ademads, sc
cita 4 los efectoy de integrar el mencionado ant. 24.1 C.E

2. Cor caricter este Tribupal (SSTC 1971983, dc 14 de
marzo; 6171983, de 21 de julio; 57/1984, de 8 de mayo; 70/1984, de 11
de junio; 60/1585, de 6 de mayo; 36/1986, de 12 de marzo; §7/1986, de
27 de junio; 117/1986, de 13 de octubre, ¥ 3/1987, de 21 de enero, enire
otras), ha reiterade que el derecho a la tutela judicial efectiva, que
garantiza el art. 24.1 C.E,, comprende el derecho a utilizar los recursos
ordinarios y extraordinarios, incluido el de casacion en los supuestas y
con los requizitos legalmente previstos. Y, si bien la decisién sobre el
complimiento de dichos requisitos y la comprobacién en cada caso de
1a concurrencia de las exigencias materiales y formales para 1a admisidn
del recurso es competencia jurisdiccional atnbuida porel art. 117.3 C.E.
al comespondiente drgano judicial ordinario, 2sto es, a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo cuando s¢ trata del recurso de casacién penal, sin
embargo, es propio de la jurisdiccidn constitucional, a través del recurso
de am preservar el idicado derecho fundamensial evitando que la
imposicion de formalismos enervantes o una interpretacién de las
normas que regulan las exigencias formales del recurso, claramente
desviada de su sentido }: bnalidad, impidan la obtencién de un
pronunciamiento sobre el fondo de ta impugnacion suscivada.

. A la vista de la cxpresada doctrina debe contemplarse la
resolucién judicial recurrida, analizando separadamente las razones que
incorpora para justificar la inadmisidn parcial det recurso de casacidn
interpuesto por la entidad demandante de amparo. )

El primer motive de ¢asacién formulado en el escrito de interposi-
cion del recursg, conforme al art. 5.4 LOPJ v 53 C.E., por infraccion del
art 24.1 y apartado 3 del art. 120, ambos de 1a Constitucién, fundado
én l2 falta de motivacion de la Sentencia de instancia, es rechazado
aplicando la causs 4 del art. 884, parrafo primero, de la Ley de
%Luia‘amicmo Criminal, al]angﬁbgr dado cunip_ll{mtl’m lg recurren}e
a la exigencia que segin egunda del Tri upremo le
imponia ¢l art. 855, parrafo primero, de la misma Ley Procesal, de

estar en el escrito de preparacion que pensaba utilizar el recurso
de casacién por infraccién de normas constitucionales amparado en ¢l
citado precepto de la Ley Organica del Poder Judicial. Este criterio se
basa en la sustaptivacion como categoria especifica de un recurso de -
casacién por infraccidn de norma constitucional, 2 los efectos de la
aplicacién del Bamado principio jurisprudencial de unidad de alegacio-
nes en las dos fases de preparacién e interposicion, que representa un
obsticulo adicional ¢ innecesario para e efectivo acceso al propio
FECUrso, -
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En primer lugar, antes de la promulgacién de 1a Ley Orgdnica del
Poder Judicial, 1a doctrina de este Tribunal (STC 5671982, de 26 de
julio} y de Iz misma Sala Segunda de] Tribunal Supreme {(SS. de 23 de
abril y 10 de junio de 1983, 21 ¥ 26 de mayo de 1984 v 2 de abril de
1983, entre otras muchas), teniendo en cuenta ia patursleza de la norma
comstitucional, como ley suprema vy bdsica, v la especial fuerza
vinculante directa de tos derechos fundamentales, no supeditada a
intermediacion legal alguna. segin resuita del ant, 53,1 C.E., habia
pedido ya incorporar ¢l 4mbito de 1a casacion penal la vulneracion de
tajes derechos mediante la ampliacion def cauce previsto en los nameros
1.° v 29 del art, 349 L.ECr., v no se advierte razén alguna por la que
dicha via devenga incompatible por ei hecho de que el-citado art. 5.4
LOPJ consigne expresamente la infraccién de precepto copstitucional
como fundamento del recurso de casacién en todos los casos en que
segin la ley proceda, como 1o prueba el que la propia Jurisprudencia de
1z Salas del Tribunal Supremo la haya seguido considerando idénea
despues de la catrada en vigor de dicha Ley, aduciendo precisamente 1a
necesidad de que la normativa existente sea interpretada en el seatido
mids favorable para ls efectividad del derecho 2 la tutela judicial (SS. de
4 de noviembre de 1986, y de 10 y 13 de octubre de 1987).

Por ot parte, el indicado principic de unidad de alegaciones se
orienta exclusivamente, como ha senalado la misma Sala Segunda, a
hacer posible al Tribunal de instancia el ejercicio de la competencia gue
en orden a la preparacion del recurso le confiere ¢l art. 858 LECr, ¥
en ¢l régimen de dicha fase ef art. 5.4 LOPJ no introduce especialidad
alguna, teniendo sélo reflejo la distincién que contempla Ia propia jey
procesal en su art. 847; esto es, recurss de casacién por infraccién de ley
y recurso de casacidn por quebrantamionto de forma, a los efectos de la
observancia y examen del cumplimiento, en sv caso, de los requisitos
establecidos para esta Ultima clase de recurso o pare €l que s¢ funda en
¢ mimero 2 del mencionado art. 849 LE.Cr., conforme previens el
propio art. §35 del mismo tex10 Jegal. -

En segundo lupar, la necesidad de invocar oportunamente en el
proceso la eventual vuimeracidn de los derechos fundamentales y la
finalidad de claridad necesaria ep e} planteamiento de la pretension
casacional, basada cn infraccién de normas constitucionales, cuya
alegacién no puede convertirse en efecio perjudicial para €] acceso &l
recurso (STC 57/1986, de 14 de mayo), s¢ cumple suficientemente con
la exposicion rezonada de su argumentacion en el escrito de formaliza-
cion dej recurso. Asi, pues, hebiéndose cumplido er ef presente caso estia
exigencia. como se comprueba con =! examen def correspondients
escrito de interposicion, que dedicd parrafo propio a ks vulneracion del
derecho a la tutels judicial efectiva por supuesta falta de fundamenta-
cién en la Sentenciz de instancia, que se entendia contraria al art. 24.1,
et felacion con el art. 120.3 de la Constitucién, resulta desproporcio-
nada, er cuzlquier caso, Iz sancién de inadmision del motivo aparejada
a la falta de referencia especifica v diferenciads del citado precepto de
la Ley Organica del Poder Judicial en el escrito de preparacion, en el gue
se habiz, sin embargo, manifestado la intencitn de utilizar ¢f recurso de
casacidon por infraccién de ley, al amparo de los noms, 1 v 2 del
art. 849 LECr. ,

4. Los motivos tercero, cuarto y guinto del recurso de casacién, por
indebida aplicacidn del art, 76 de [a ‘Ly de Contrato de Seguros, de 8
de octubre de 1980, inaplicacién det art, 385 del Codigo de Comercio,
en refacién con ot art. 438 del mismo igo, arts. 1.801, 1.255.1 y
L.28L.1 del Codigo Civil y Orden de 31 de marzo de 1977, ¢ inaplicacién
del art. 73, en relacidn con e! art. 1 de la mencionada Ley de Contrawo
de Seguros, fueron inadmitidos, conforme al art, 884.1 L.E.Cr., por no
COmsiituir causa prevists para el recurso de casacién, al no ser estas
normas preceptos penales de cardeter sustantivo. La decisidn, sin
cmbargs, no puede deeirse que contemple en sy integridad ¢ marco
normativo del recurso, ya que no hace referencia alguna aj enunciado del
preceplo que, precisamente, padriz haber hecho viables los indicados
motivos, esto es, al inciso del propio art. 849.1 LE.Cr. que alude a fa
infraccion de s«morma juridica del mismo cardcter que deba ser obser-
vada en la apiicacién de la Ley penals. Es cierto que la determinacion
del sentido y alcance de csta prevision corresponde en principio a las
facultades interpretativas de fa propia Sala Segundz de! Tribupal
Supremo, pere también lo es que €l sereso al recurse secundum legem,
inherenie al derecho a la witela judicial efectiva, requicre que Gierta-
mente sea tenida en cuenta, ¥ que si resulta inaplicable la correspon-
diente resolucion incorpore la motivacion especifica de su exclusion.

5. En orden a la lesion del derecho a la igualdad {art. 14 C.E),
también producida, segin la demanda, como consecuencia de ia
inadmisidn de los crados motivos 1ercero, cuarto y quinto del recurso

de casaci6n, debe partirse de que, como reiteradamenie ha venido
declarando este Tribunal desde su STC 871981, de 30 de marzo, dicho
derecho, en su manifestacion formal de igualdad en la aplicacion de ta
ley, exige que ¢l mismo 6rgano judicial no modifique arbitrariaments ¢l
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales; de maners
que si bien puede vilidamente apariarse de sus precedentes v alterar la
ufientzcitn de su propia jurisprudencia, es preciso que para elio aporte -
la correspondiente justificacidn, ofreciendv una fundamentacién sufi-
ciente y razonable o, que en ausencia de tal motivacién expresa, resulie
patente que ia diferencia de trate tiene su base en un efectivo cambio de
criterio interpretative por desprenderse asi de la propia resolucion
Judicial ¢ por existir otros ¢lementos externos que asf lo indiquen {(entre
otras SSTCS 10371984, de 12 de noviembre;, 127/1984, de 26 de
diciembre; 14/1983, de | de febrero; 45/1985, de 28 de marzo; 5771985,
de 29 de abril; 140/1985, de 21 de octubre; 16671985, de 9 de diciembre;
62/1986, de 30 de abril; 25/1987, dc 26 de febrero: 48/1987, de 22 de
abnl; 10171987, de 15 de junio, y 108/1988, de 8 de junio).

Aplicando la doctring expuesta al supuesio de autos, se comprueba
POr una parie, que efectivamente ia misrna Sala Segunda del Tribuna!
Supremo en las Sentencias que la demandante de amparo y ef Ministenio
Fiscal o como ¥rmino comparativo, 1as de 11 de julio de 1985, de
1§ de scpticmbre y 26 de diciembre de 1986, y 22 de abril de 1987, asi
como en otras que conforman una linea jurisprudencial, como fas de 3
de mayo y 1 de junio de 1987, admiti¢ a trémite y permitié planear en
casacion por Iz via del articulo 849.1 L.E.Cr. la responsabilidad directa
de compaiias de seguros por seguro voluntaric de vehiculos de motor,
analizando y decidiendo sobre supuestas infracciones de los arts. 1, 73
y 76 de la Ley de Contrato de Seguros, de 8 de octubre de 1980, y los
ants. 1.091, 1255 y 1.281 del Cédigo Civil, y por otra parte, que el Aute
recurtide en ef presente amparo rechaza la idoneidad de esos mismos
preceptos, invocados entre otros por Ja actora para fundamentar su
recurse de casacién por infraccion de Ley, previsto en el indicado art.
£48.1 LECr, sin que 1a resolucion adoptada exprese ni permita inferir
1a raz6én de 1z diferente decision adoptada con relacion a dichos
supuestos esencialmente coincidentes. A la luz de las decisiones citadas
ha de concluirse que la que shora se recurre constituye una rptura
injustificada de pna doctrina continua y manienida antes y después de
la resolucidn impugnada, ya que se ha excluidose 12 recurrente, sin que
s¢ aduzca razén ‘;ﬁluna para elio, del criterio general seguido en la
aplicacién de ia ley. Y, dade la permanencia y mantenimienio de ese
criterio, ¢f apartamiento del mismo sin motivacién alguna ha de
considerarse, segiin lo sedalado mas arriba, una vulneracion del princi-
pio de igualdad proclamedo ep ¢l art. 14 C.E. al ro resultar fundamen-
tada [a diferencia de trato recibida y el apartamiento del criterio
constante de la Sala juzgadora

FALLO

En atencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaQdN
EsPaNOLA,

Ha decidido
Otorgar el ampaso soticitado con ¢ siguiente alcance:

1" Declarar Iz nulidad del Auto dictado ef 11 de febrero de 1987
por la Sala Scgunda del Tribunal Supremo en el recurso de casacion
4.371/85, en cuanto se refiere a la inadmision de los motivos primero,
tercero, cuano y guinto de dicho recurso.

2% Retrotraer las actuaciones judiciales £l momento anterior a
dictar dicho auto. : .

3.° Reconocer a 1a Saciedad actora ¢l derecho a que no s¢ inadmita
el motivo primero de su recurso de casacion, y 2 que la Sala
del Tribunal Supremo se pronuncie fundadamente sobre la inadmisién
de los motivos tercero, cuarto y quinto de dicho recurso, teniendo en
cuenta el contenido integro del art. 849,1 L.LE.Cr. v la decision adoptada
en los recursos resueitos porlas Sentencias de la propia Sala a que 52 ha
hecho referencia en ¢l fundamento juridico 5.° de esta Sentencia.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloriz Begué Canion.~Anget Latorre Segura.-Femnande Gareia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de ia Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa ~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.



