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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25696 Saix Segunda. Recurso de amparo nimero 1.305/1986.

Sentencia mimero 184/1988, de 13 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constiiacional, compuesta por dofiz
Gloria Begué Canién, Presidenta, don Angel Latorre Segurz, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Vilia y don Luis Lopez Guemra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
‘la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.305/86, interpuesto por don Aniceto
Delgado Carrasco, representado por ef Procuradeor de los Tribunales don
Antonio Rodriguez Mufinz, bajo ia direccién del Letrado don Eduardo
Lalanda Pijoan, contrs el Decreto auditoriado del Capitin Generat dela
Region Mulitar Central, de fecha 30 de septiembre de 1986. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente €] Magistrado, don
Ecrsriia.:dc Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quicn cxpresa ¢f parecer de

L Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 28 de

istrado de entrada en este Tribunat el diz 1 de

diciernbre siguiente, el Procurador de los Tribunaies don Antonio

Rodriguez Muiioz cn nombre de don Aniceto Delgado Carrasco,

hm;gpuso el presente recurso de amparo en ef que expone fos siguientes
05:

a} Este Tribunal descstimé €] recurso de amparo nim. 514/8%5,
inlerpuesio par ¢l recurrente, por Sentencia de 24 de julic de 1986, a la
fue s¢ Temite o cuante al plantcamicnio de esia nucva cucstion.

b) El 28 de julic de 1986, como consecuencia de lo antertor —dice
el recurrente—, su Letrado don Eduardo Lalanda solicité del cxoeienti-
simmo Sehor Capmin General de la Regién Mibitar Centro que le fuera
aplicado lo establecido en la Disposicion transitoria segunda, en relacion
con la primera vy con los arts. 26.2 y 24.2 del vigente Codigo Penal
Militar y, en consecuenciz. s¢ acordarz su vuelta al servicio activo del
que habia sido scparado por la Sentencia contra Ia que habia interpuesto
¢l recurso de amparo desestimado por este Tribunal,

c) Por el Decreto auditoriado impugnado, de fecha 30 de septiem-
bre dc 1986, el Capitin Generat de la Regién Militar Centro desestimé
la soticitud det recurrente en amparo.

Con base en estos hechos solicita se tenga por dedorcido recurso de
amparo «en 108 términos va mencionados, dando al mismo e} tramite
que en Derscho corresporndaw

2. Por providencia de 12 de diciembre de 1986, 1a Seccidn acordo
tener por presentado ef escrito ly documenios y por pane et nombre de)
recurrenie a! Procurador de los Tribunales don Antonio Rodriguez
Munfioz, a guien se requirid, antes de decidir sobre {a admisidn a trAmite
de 1z demands, para que cn término de diez dias: 1) Acredite ta fecha
de notificacion al recurrente de la resolucion recumida ©n amparo;
2) Aporie copia de Ia indicada resolucién. y 3} Presente copla original
del poder con gque

Por escrito de 2 de enero de 1987, el Procurador del recurrente en
cumplimiento de lo acordado presentd fotocopias debidaments autenti-
cadas de Ia resoiucién recurrida, de fecha de 30 de septiembre de 1986,
y de Ja diligencia de su notificacion al recurrente que tuvo lugar el 9 de
oovicmbre siguiente. En cuanto a) poder acreditativo de la nta-
citn del Procurador sefior Rodriguez Mufioz, que se hallaba unido al
recurso de amparo nam. 51471985, se prﬂccdié al desglose del mismo ¥
@ Su uRion 2 este procedimiento

3. Por providencia de 14 de enerc de 1987, la Seccién acordd hacer
saber al Procurador del recurrente la concurrencia en Ia demanda de los
siguientes motivos de inadmisién, de caricter subsanable para que, de
conformidad con lo dispuesto en ef art, 85.2 de ta Orgamca del
Tribunat Corstituciona! (LOTC) procediera en 1 plazo de dicz dias a Ia
subsanacién de los mismos: 1) No citar Jos preceptos constitucionales
que estiman infringidos; 2} No acompatar con la demanda copia del
dictamen del Auditor al que se remite la resolucién impugnada.

Con fecha 3 de febrero de 1987, la repressntacion del recurrente
presentd escrito, haciendo constar que los preceptos de la Constitucién
qué s¢ estiman mfnnﬂdos por 1a resolucién recurrida son los arts. 14 y
24. El primero de ellos, porque se¢ he dado trato diferente 2 otros
condenados por Ia jurisdiccidn castrense, entye ellos, a s condena-
dos por los hechos de? 23 de febrero de 198} y ¢! art. 24, ¢n cuanto no
s¢ ha resueito fundadamenic con argumentas lcsalcs, la pcnmén relativa
2 la aplicacién al recurrente de 12 Disposicion transitoria segunda del
vigente Chdigo Penal Militar,

Con este escritc aporta los siguientes testimonios: del informe de 10
de scptiembre de 1986 emitido por ! Fiscal Juridico Militar de la
Primera Regitn Militar; del dictimen det Comandante Auditor, de fecha
15 de sephembre siguienie; vy del Decreto auditoriado dei Capitin
General de 30 de septiembre de 1986, objeto del presente recurso de
amparo.

4, Por providencia de 25 de febrero de 1987, la Seccidn acordd
adminr 2 tréamite el recurso, sin perjuicio de lo qQue resulte de sis
amecedentes v, de conformidad con ef ant. 51 de la LOTC, requerir al
Excmo. 8t Capitén General de Ia Regién Centro iz remision en térming
de diez dias a este Tribunal de testimonio de la causa nim. 27/83,
instruida contra ¢l recurrente en ampare por ¢ Juez Instructor Togado
del F Militar de Instruccidén mim. 2 de id v del Decreto
auditonado obicto del presente recurso, y que, al propio ucmpo, fueran
cmplazados quienss hubiesen sido parte en dichas actuaciones, a
excepcion del recurrente en amparo, para gue pudieran comparecer
esic proceso constitucional en érmine Qe diez dias. )
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5. Recibidas las actuaciones, por providenciz de 1 de julio de 1987
la Seccion 3. acordd, de conformidad con el art. 52.1 de la LOTC, dar
vista de las mismas al Ministerio Fiscal vy a la representacion procesal
del recurrents para que en término de veinte dias, formulasen las
_ alegaciones que esimamn procedentes.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito presentade el 30 de julio de
1987, expuso los siguientes antecedentes: [} Que por Sentencia de 28 de
febrero de 1986 el recurrente en amparo Aniceto Delgado Carrasco,
Brigada del Cu de Ingenieros, fue condenado en Consejo de Guerra
celebrado en la Plazz de Madrid, como autor de un delito consumado

y continnado de estafa, a la pena de cingo meses de arresto mayor, con’

ia accesoria de suspensidn de todo cargo piblico, profesién, oficio y
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y la accesoria
militar de separacidn del servicio, asi como que en concepio de
responsabilidad civil abone al Destacamento de Movilizacién y Practica
de Ferrocarriles de Alcdzar de San Juan, 2 cantidad de 850,350 pesetas.
Esta Sentencia, recurrida en casacion ante el Consejo Supremo de
Juaticia Militar, fue confirmada por Sentencia de 17 de abrl de 1985 que
desestime el citado recurso. Imterpuesto contra dichas resoiucipnes
recurso de amparo ante este Tribunal por supuesta infraccién del art. t4
de la Constitucion, se tramité con ef sum. 514/85 y fue desestimado por
Sentencia de 24 de julio de 1986; 2) Por escrito del recurrente de 28 de
inbo de 1986, solictt6 la reincorporacion al servicio activo con basc en
[3 Disposmén transitoria segunda en relacién con la primera del Cédigo
Penal Militar aprobado por L. O. 1371985, de 9 de diciembre, v en
refacién también con los arts. 24.2 v 26.2 de este Codigo que demgé el
art. 221 del Cadigo anterior en virtud del cual se le habia impuesto fa
T :a accesoria de separacién del servicio, solicitnd del recurrente que,
- «vio informe del Ministerio Fiscal y dictamen dei Auditor, emitidos

s H3 ¥ 15 de septiembre de 1986, respectivamente, fue desestimada por
=f Capitin General de ia Regidén en virtud del Decreto anditoriado de 30
de septiembre de 1986,

Sobre ¢t fondo de !os motivos alegados, estima et Migisterio Fiscal
que ¢s improcedente la vuineracidn del art. 14 de la Constitucion,
2orque el recarrente no invoca ni aporta en término de comparacidn
«doneo & ales efectos, pues no puede servir la cita genérica que hace de
«otros condenados por la jurisdiccién casirense entre ellos algunos de los
condenades por los hechos Gel 23 de febrero de 1981», ya que, expuesto
sin concrecidn alguna ¢! término de comparacitn, no permie realizar el
anilisis comparativg que requiere fa comprobacién de a discriminacida
denunciada. Por ¢lio entiende el Ministerio Fiscal que la demanda debe
de ser desestimada en 2s1e punto.

En cuanto a la faita de motivacion de la resolucion recurrida y la
consiguiente infraccidn det art, 24,1 de la Constitucion, el Ministerio
Fiscal considera . insuficientes fas referencias que en ella se kacen al
dictamen dei Auditor y al informe del Ministeria Fiscal y que, por tanio,
€l Decreto auditoriade del Capitin General, al remifirse a dichos
informes, adolece de la falta de motivacion gue exige dicho pto
constitucional ¥ que viene impuesto también por el art. 120 de la
Constitucién, por ¢lio, con cita de diversas Sentencias de estz Tribunal
sobre la necesidad de motivar las resoluciones judiciales comn punw de
partida necesario para la interposicidn de los recursos legal _;'
no sean desconocidas las razones de la decisién (STC 55/1987, de 13 de
mayo}, solicita que en este extremo se estime el aniparo interpuesto por
vulnerar la resclucién recurrida el art. 24.1 de la Constitucion.

7. El recurrenie por escrito presentado el 31 de julic de {987,
solicitd la cetebracidn de vista orai en e] presente recurso. Denegada [2
peticion por providencia de 9 de septicmbre siguicnte, en mazdn del
momento procesal en que se hacia dicha peticidn, se otorgd al recurrente
un nuevo plazo de cinco dias para formular alegaciones escritas,

En cumplimiento de esta providencia, por escrito presentado ¢l 29 de
septicmbre de 1987, el recurrente formula las siguientes alegaciones: ia
resolucion recurrida vulnera st art. 14 de la Constitucion por que at no
aplicar al actor fa Disposicitn fransitoria segunda del vigente Codigo
Penal Militar, estd infringiendo dicho precepto, «ya que en otras
ocastones lo ha hecho ¥ no entendemos la razdn por la que no se hace
en ¢l presente casos. Adtade el recurrente que «es de dominio piblico la
aplicacidn de semejante Disposicion transitoria a las causas seguidas por
los sucesos vulgarmente conocidos per 27.0 -Scntencia revisada com-

- pletamente—, v 23 de febrero, Sentencia que, tras un conflicte de
competencias, ha sido aceptada para revisi¢a por el Consejo Supremo
de Justicia Militarw. Y estima vulnerado el principio de la tutela jedicial
efectiva garantizado por et art. 24.1 de la Comstitucién, ya que «en
ningin momento s¢ pueden negar las autoridades judiciales competen-
tes, a revisar una Sentencia, en virtud de un mandateo contenida én una
Ley vigente, y, menos ain, cuando es Jla parte la que soificita su
aplicacidne.

Por todo ello suplica se dicte Sentencia por 12 que, otorgando et
amparo, s¢ ardene «al Exemo. 8r. Capitin Generat de Madrid, rectificar
ta Sentencia dictadz contra mi patrocinade, a tenor de lo establecido en
el Codigo Penal Militar, en el sentido de anular la separacion del
servicio, desde el dia de terminacién de la pena privativa de Libertad
gdoiti!‘::a &l impuesta, o bien desde el de epirada en vigor del Codigo Penal

113,

8. Por providencia de 2§ de septicmbre de 1988, se acordd senalar
para deliberacién ¥ votacion de esta Sentencia ¢t dia 10 de octabre del
mismo 240,

II. Fundamentos juridicos

E. El recurrente, por Sentencia de 28 de febrero de 1984 dictada en
Consejo de Guerra, fue condenado como autor de un delito consumado
y contipuado de estafa, a la pena de cinco meses de arresto mayor,
accesorias y, por aplicacidn del art. 221 del Cédigo de Justicia Militar
entonces vigente, 2 la accesoria militar de separacidn del servicio.
Confirmada la Sentencia por el Consejo Supremo de Justicia Militar y
desestimado peor este Tribunal per la STC 107/1987 €l recurso de
amparo niim. 5t4/87, interpuesto contra dichas resoluciones por escrito
de 28 de é“lio de 1986, ¢l actor solicitd de] Capitin General de Ia Regidn
Militar Centro, su vueltz al servicio artive. Fundd esta pelicidn en la
Disposicién transitona segunda, en relacidn con la primera y con los
arts. 26.2 v 24.2 del vigente Cédigo Penal Militar, aprobado por 1a Ley
Organica 1371985, de 9 de diciembre, gue, af derogar el Cédigo anterior,
no preveia COMo pena accesoria fa separacidn del servicio, estableciendo
en su lugar la suspensidn de empleo durante la condena prin tpal que,
como dice ¢l recurrente, ya habia sido cumplida con exceso al
su solicitud. .

El Fiscal Juridico Militar informé desfavorablernente la peticidn del
actor, porgue, inmerpratada sensu contrario la Disposicidn tramsitoria
segunda de 1a Lev Orginica 13/1985, de 9 de diciembre, a cuyo amparo
se hacfz dicha peticién, wno se puede rectificar una Sentencia firme
ejecutada total o parcialmente antes de la vigencia de la Disposicién
cittadaw. Con base en este informe que, r sus propios fundamentoss,
hizo suyo el dictamen del Auditor, ef Capitin General de la Regidn
Militar Centre por Decrcio auditoriado de 30 de septiembre de 1986
acordd: «No haber lugar a rectificar la Sentencia recaida en la preseate
causa ndm. 27/83 instruida conmira don Amiceto Deigado Carrascow.

En el recurso de amparo interpuesto contra esta resclumén, plantea
el recurrente unz doble infraccion constitucional, En primer lugar,
entiende vulnerado el art. 14 de fa Constitucidn, «por ser dei dominio
pablico que a otros condenados por la Junsdlomon castrense, entre ellos
gigunos de los condenados por los hechos del 23 de fcbrcro» s¢ les ha
aplicado, en wvirtud de la Disposicién transitoria scgunda de la
L.O. 13/1985, de 9 de diciembre, ¢l nueve Codigo Penai Militar; v, en

nda t€rmnoe, alega que la negativa a rectificar fa Sentencia de 28 de
febrero de 1984, entrafia Iz vulneracion del derecho a obtener la tutela
Judlcmi efectiva que garantiza el art. 24.1 de la Constitucidn.

2. Ambos motivos han de ser rechazados, porque el recurrente
omite en su plantezmiento, gue, segin resulta de las actuaciones, al
entrar en vigor el Codigo Penat Militar aprobado por fa L.O, 1371985,
de 9 de diciembre, la Sentencia de 28 de febrero de 1984 cuya revision
o rectificacion pretende, habia sido ejecutada en sus Propios ténminos
en consecuencia, no era de aplicacidn a la misma lo establecido en
Disposicidn transitoria segunda de la citada Ley gue dice:

«Serén rectificadas de oficio fas Sentencias firmes no
ciecntadas total o parcialmente que se hayar dictado antes de
la vigencia de este Codigo, en las que, conforme a €1, hubiere
correspondido 1z absolucidn o una condena mas eneficiosa
para €l reo por aplicacién taxativa de sus preceptos y no por
el gjercicio dei arbitrio judiciabs.

No se dan, pues, las infracciones denunciadas por el recurrente:

a) El término de comparaciéas gue invoca para depunciar la
infraccidn del principio de igualdad en la aplicacién de fa Ley contenido
en el ant. 14 de la Constituciéon -salgunos de los condenadcs por la
jurisdiccion casirense por los hechos del 23 de febrerow—, no salo adolece
de la falta de concrecidn que sefala of Ministerio Fiscal en sus
alegaciones, 5in la cual no puede reatizarse el juicio comparativo gue
requiere lz aplicacion de dicho principio, sino gue, ademads, falta entre
ambos supuestos la igualdad necesaria. Mientras que la Semencia de 28
de febrero de 1984, dictada contra el recurrente, se hatlaba ejecutada al
entrar en vigor la Ley organica 13/1985, no era firme la dictada por los
sucesos del 2F de febrero. Y si esta diferencia es precisaments la prevista
en la Disposicién transitoria segunda de la citada Ley para que sea o ne
aplicable el nuevo Cadi ‘;o Penal Militar a tas Sentencias dictadas por la
Jurisdiccion castrense, forzoso serd eoncluir que carece de tods base la
vulneracidén que denuncia ¢l recurrente del art. 14 de Ja Constitucién.

Bb) Tampoco se da la infraccidn del art. 24.1 de la Constitucion. La
tutela judicial efectiva que garantiza este precepto se satisface primor-
dialmente, como declara reiteradaments 1a Junisprudencia de este
Tribunal {por todas, STC 5571987, de 13 de ma yo), mediante una
resolucidn de fondo que, jurfdicamente fundada, demda las pretensiones
controvertidas, La motivacién de las resoluciones judiciales no sélo
viene impuesta por ¢l art, 24. de la Constitucién, Jpues su conocimiento
ha de ser el punto de partida para fa posible revision de las mismas a
través de los recursos legales, sino que es también una exigencia
expresamente establecida por el art. 120.3 de Ja Constitucién. Pero tal
necesidad de motivacion no exeluye 1a posible economia de los
mzonamientos, ni que £stos sean sscuetos, sucintos o incluso expuestos
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de forma impresa o por refereaciz a los que va constan en €l procese.
Lo impenante es que guarden relacidn y sean proporcionados v
congruentes con el problema que se resuelve y que, & través de los
mismos, paedan as partes conocer €] motivo de la decision a cfecios de
su posible impugnacién y permitan a los 6rganos judiciales superiores.
efercer la funcion revisorz gue les corresponde.

La resolucior recurrida, aunque por eeferenciz al dictamen del
Aunditor que hace suya la argumentacion del Fiscal Juridico Militar,
cumple csta exigencia No procede la rectificacion de la Sestencia
interesada por el recurrente, porque no se da el supuesto exigido por la
Insposicion transitoniz segunda de la Ley Orgénica 13/1985, toda vez
que la aplizacion refroactiva del nueve Codigo Penal Militar se hace
depender por la Disposicidn citada de que la Sentencia condenatoria no
hubiera sido plenamente ejecutada, hipdtesis ést2 gue no concurre £n el
presente caso pues, comoe ya se ha dicho, las penas que recayeron contra
el recurmente, incluida la accesoria de separacién del servicio gue no por
ser definitiva deja de ejecularse con el acuerdo de la separacion misma,
estaban vz plenamente gjecutadas cuando el actor solicité la aplicacion
del Codigo Penal Militar vigente.

No se da pues, la infraccién denunciada v a nada conduciria exigir,
como entiende ¢l Ministerio Fiscal en sus alepaciones, que e] Decreto
avditoriado recurrido recogiera expresamente la arpumentacién en la
que, por referencia al dictamen del Auditor, se funda la denegacion de
la rectificacién de Ja Senicneia solicitada por el recurrente. La falta del
presupuesto necesanio para ¢llo —que 1a Sentencia se halle pendiente de

25697 Sala Sesunda. Recurso de amparo mimero 37371987,
Sentencia nimero 18571988, de 14 de octubre.

Lz Salz Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, v don Angel Laworre Segura, don
Fernando Gareia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado -~ .o

EN NOMERE DEL REY

la siguicnie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nitm. 373/87, interpueste por lu Procura-
dora de los Tribunales dofia Marfa Luz Alhacar Medina, en nombre de
12 entidad aseguradora «Mutualidad Palentina de Seguross, asistida del
Letrado don Mariano Medina Crespo, contra Auto de 1z Sala Segunda
del Tribunal Suprema de 13 de febrero de 1987, recaido en el recurso
de casacién nim. 4371/85, por cl que sc declaraba oo haber | atle
admision a trimite de los motivos primero, 1ercero, cuarta y quinto de
Jos articulados por la actora en ¢l correspondiente ¢s¢rito de formaliza-
cién dg dicho recurso, interpuesio contra Sentencia dictada por fa
Audiencia Provincial de Palenciz, el 8 de noviembre de 1985, en ¢l rollo
niim. 83/82, sumario 36/82 del Juzgado de Imstruccién ntim. 2 de
Palencia. Han sido partes ¢! Ministerio Fiscal y el Procurador de Ios
Tribunales dor Isacic Calleja Garcla, en nombre v represenizcion de
don Miguel Angel Redondo Doncel. Ha sido Ponente el excelentisimo
gn&rl Magistrado don Luis Lépez Guerre, quien cxpresa ¢} parecer de

2.

I. Antecedertes

L. Por escrito presentado en &f Juzgado de Guardia ¢l 20 de marzo
de 1987, iz Procuradorz de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar
Medina, en nombre y representacién de la entidad aseguradors «Murua-
lidad Palentina dc Segurose, imt ne recursc de amparo contra Auto
de la Sala Sepunda del Tribunal Supremo, de 11 ds febrero de 1987,
recaido en el recurso de casacidn ndm. 4371785, por el que se declaraba
no haber lugar a la admisi6n a trdmite de los metivos primero, tercero,
cuarto y quinio de los articulados per la actora en el comrespondicnte
escrate de formalizacién de dicho recurso, interpuesto contra Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Palencia, ¢! § de noviembre de
1985, en ¢l rollo nim. 83/82, sumario 36/82 del Juzgado de Instruccitn
mim. 2 de Palencia.

2. La demanda sc basa en los siguientes antecedentes:

A)  Como consecuencia de accidente de circulacion producido ¢l 4
de julio de 1981, ¢l Juzgado de Instruccién nim. 2 de Palencia tramité
el sumano 36/82, en el que receyd Auto de procesamiento, entre otros,
contra don Jesis Ruipérez Calzada.

Concluido ¢l sumario !{) clevado a Iz Audiencia Provincial de
Palencia, después de la celebracién del correspondiente juicio oral, se
dictd Sentencia de fechs & de novicmbre de 1985, por la que s¢ condend
a los procesados, coma autores responsables de un delito de omision del
deber de socorro, v, ademais, al citado dob Jesiis Ruipérez por

ejecucion-, no requiere por su propia naturaleza mas fundamentacién
que 2 copstatacion de este hecho. Y como ello resulta asi de las
actuaciones y €3 la base del Decreto impugnado, no se da iz negativa
infundads que produciria la falts de tutcla judicial efectiva en que base
el actor su queja constitucional,

FALLO

En atencion a lodo o expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACKN
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo formufado por el Procurador de los
Tribunaies don Antonio Rodripuez Mufoz. en nombre y representacion |
de don Aniceto Delgado Carrasco, contra ¢l Decreto zuditoriado del
dc(?alaisgtaszé General de ta Regido Militar Centro, de fecha 30 de septiembre

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 trece de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho,~(roria Begué Canion.—Angel Latome Segura.—-Fernando Garcia-
Monr v Gonzilez-Reguerai -Carlos de 1a Vega Benayas—Jesis Leguina
¥illa -Luis Eépez Guerra.-Firmado y rubricado. .

un delito de imprudencia simple con infraccion de reglamento, Impo-
niéndoscles, con independencia de las correspondienies penas, 1a obliga-
cion de indemnizar & don Miguel Angel Redondo Doncel en fa cantidad
de 3.175.000 pesetas y al Hospital «San Teimop, de Palencia, en 191.633
pesetas, declardndose respecto de estas sumas, por mzba de los seguros
obligatorio ¥ voluntario, la responsabilidad directa de la «Mutualidad
Palentina de Seguros».

B) Contra la indicada Sentencia de 1a Audiencis Provincial prepard
1a entidad actora recurso de casacién por infraccion de ley, al amparo del
oum. §.° del art. 349 de ia Loy de Enjuiciamiente Crirninal {error de
Derscho) y 2l amparo del nitm. 2.° de dicho precepto {error de hecho),
y efectnado el emplazamienio de las paries, la recurrenie presentd,
dentro del plazo concedido, escrito de ‘formalizacion del anuaciado
recurso basado en cinco molives de impugracidn,

El prireero s¢ articald al amparo del apartado 4 del art. 5.de la Ley
Orgdmica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, asi como al amparc
del apartado | del art. 9 y apartado 1 del art. 53 de la Constitucidn,
concretindose tal motivo en Ia vulneracidn del principio dec tuicla
judicial efectiva, co o en el art. 24.1 de la Constitucidn, en
relacién con el primer inciso del apartade 3 de su art. 120, -

El segundo motivo s¢ articulé al amparo del ndm. 2 del art 849 de
In Loy procesal pepal, imputindose a la Senteacia recurrida error de
hecho en la apreciscion de la prueba, basado en documento obrante en
tos autos, no cootradicho con otros elementos probatorios y que
demostraban 18 equivocacidn del jurgador.

Los motivos tercero, cuarto vy quinto se formulsron con base ¢n &l
nam, 1.° del art. 849 de 1a Ley procesal penal, denuncidndose crrores de
Derecho consistentes: en un €aso, en aplicacién indebida del arL 76 de
Iz Ley de Contrato de de 8 de octubre de 1980, por razéa de o
establecido en su Disposicién transitoria; en otro, en falta de aplicacion
del art 385 del Coddigo de Comercio, en relacibn con lo
establecido en el apartado f) del art 13 del Anexo de 1a Orden del
Ministerio de Hacienda, de 31 de marzo de 1977, v en relacion con lo
establecido en el art. 438 del Codige de Comercio y arts. 1091, 1255 y
pérreio primero del art. 1281 del Codige Civil, y stribuyéndose & la
Seniencia recurrida, en el dltimo de los mmotivos, error d¢ Derecho
consistente en falta de aplicacién del art. 71 de la Ley de Contrato de
Seguro, de § de octubre de 1980, en relacion con lo establecido en su art. 1,

C} Instruido ¢l Ministerio Fiscal y las pares personadas, sin
haberse mlm.};nado 1a admisién de ninguno de los motivos, la Sala
Segunds del Tribunal Supremo dicto el I de febrero de 1987 Auto por
cl que s¢ rechazeron en admisién Jos motivoes primero, 1ercero, Cuarto
¥ quinto. El primero de elios por no haberse anunciado en el escrito de
preparacion del recurso presentado anie ls Audiencia Provincal la
merposicion del mismo por infraccion de preceptos constitucionales,
conforme exige ¢l art. 855, parmafo 1.° LE.Cr. El tercere, cuarno y
quinto, por no tener la consideracion de preceptos penales de caricter
sustantive los preceptos gue se invocaban como infringidos. .

La demanda estima vulneradas los derechos a Ia tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), a la interdiccion constitucional de la arbitrarie-
dad {art. 9.3 C.E., en relacién con €] 24.1 CE.), a la defensa {art. 24.1
C.E} v a la igoaidad ante la {art. 14 C.E.). Asi, srgumenta, la
madmindn a trimite del primero de los mptivos del recurso de casacion
supore la vielacion del derecho fundamental a Ia tuieia judicial efectiva
{art. 24.1 CE), ya que los escritos de prepamacion ¢ interposicidn del



