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1a notficacion de la sentencia a efectos de interponer recurso de amparo
por la indefensién que se le habia producido al tramitarse la apelacion
stn su conocimiente; y pidiende en el otro la rectificacion de errores en
gue incidia [a sentencia de 25 de julic de 1986, toda vez que en ctla se
le daba por comparecido y parte en 1a apelacién y por asistido en ef acto
de la vista por su Letrado, cuanda lo cierto erz que, por no haber tenido
conocimiento de dicha apelacién, no habia comparecido en la misma.

b} Por Auto de jz Sata de la Audiencia Provincial de Segovia de 3]
de julio de 1986, se acorddé motivadamenis no haber Jugar a ia nulidad
de lo actuado solicitada per el recurrente por vulneracidn constitucional
y que le fueran notificadas la Senfencia y e Auto con entrega de
testimogto de dichas resoluciones, a los efectos que estimara proceden-
tes. La notificacion acordada tuvo lugar, scgun consta por diligencia det
Secretario obrante en las actuaciones, ¢l diz 1 de agosto de 1986.

¢} Porotro Auto de ta Sala de la misma fecha -3 de julio de 1986—
se acordd rectificar los errores materiales en que habia incidido la
Sentencia sobre la comparecercid en 12 alzada de la parte apelada.
ssustituyéndolos por ja expresién de que fue emplazado en forma y no
se persond, no compareciendo tampoco en el acto de la vistan. Congta
también ¢n las actuacioncs por la correspondiente diligencia del Secreta-
rio, que ¢sie Aulo fue notificado al Procurador del apelado en 1a misma
fecha 1 de agosto de 1986.

De estos antecedentes resuwiia la extemporaneidad con gque, como
senala el Ministerio Fiscal, ha sido presentada la demanda de amparo.

E] articulo 44.2 de ta LOTC dispone que «cl plazo para interponer
el recurso de amparo serd de veinte dias a partir de la notificacion de
1a resolucién recaida en el proceso judicialw. Acreditada que Iz notifica-
cién de 1a Sentencia recumnda ¥ del Auio aclaratorio de la misma tuvo
lugar ¢l 1 de agosto de 1986, desde esta fecha hasta el 1 de septiembre
signiente en que se presenid en este Tribunal Ja demanda de amparo,
habia transcurrido con excgso e} plazo 1 parz hacerlo. No se opone
a ello, segin alega también ef Ministerio Fiscal, lo dispuesto en el
art. 183 de la Ley Orgdnica del Poder Judiciat que dectara inhdbiles «los
dias del mes de agosio para lodas las actuaciones judicialess, w lo
prevenido en el mismo sentido por el art. 257 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, porque fa presentacion de la demanda de ampare no

25635  Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 12071987,

Sentencia mimero 180/1988, de 11 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constituciopal, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
des, ha propunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia sigusente

SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo ndm. 1.120/87, interpuesio per € Panido
dos Socialistas de Galicia-PSOE. representade por ¢l Procurador de las
Tribunates, don Antonio ¥. Garcia Diaz, y asisudo del Lewrado don José
Luis Rodriguez Pardo, contra la Sentencia de Ja Audiencia Territorial de
La Corufa, Sala de lo Contencioso-Administrative de {5 de julio de
1987, Han comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, 1a Federacion de
Partdos de Alianza Popular, representada por ¢l Procurador de los
Tribunales don Argimire Vizquez Guillén, v la Coalicion Progresisia
Galega, representada por e Procurador de los Tribunales don Alfonso
Biznco Fernandez, Ha sido Ponente ¢} Magisurado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa e parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

i,© El dia 7 de 2gasta de 1987 se registrd en este Tribunal escrito,
mediante ¢t cual don Anignio F. Garcia Diaz, Procurador de los
Trnbunales, interpuso recurso de amparo conslitucional en nombre ¥
representacion del Partido dos Socialistas de Gakicia-PSOE contra la
Sentencia de la Audiencia Temritonal de La Corufia, Saia de lo
Contencioso-Adminiserativo de fecha 135 de julio de 1987, por la que se
anularan las elecciones locales celebradas el mes de junio de 1987 en la
circunscripeion de! municipio de O Valadouro. en la provineia de Lugo,
anuldndose igualmente el arta de escrutinio general adoptado por la
Junta Elecioral de Zona de Mondonedo, respecto a dicho Ayuntamiento,
tode clic por presunta vulneracidn del derecho reconocide en el
art. 23 CE

2. Los hechos, tal como se exponen ¢n la demanda, son, en sintesis,
los siguientes:

a) El 16 de junio de 1987 fue presentado ante la Jumta Electoral de
la Zopna de Mondofedo un ¢scrito de la formacion politica Cealicién

constituye una actuacion judicial, dentro de un procesa, sino la apertura
de un nuevo precedimiento ante el Fribunal Constitucional, ¢l cual, por
acuerdo del Pleno de |5 de junio de 1982, publicado en el «Boletin
Oficial del Estados det dia 2 de julio siguiente, en su regla 2. estableci:
«8dlo correrdn durante el periodo de vacaciones los plazos sefiafados
para iniciar los distintos procesos atribuidos a la competencia de este
Tribunab».

Pucs bicn, la presentacion de 1z demanda fuera del plazo legaimente
previsto €s una causa de inadmision establecida por el art. 50.1.a) de
la LOTC, tanto ¢n su antigua redaccidn como en la actual y, por tanto,
una vez admitidz la demands y comprobada por fas actuaciones su
presentacion fuera de plazo, ha de apreciarse este defecto, segin
reiterada jurisprudencia de! Tribunal, como causa de desestimacion de
la demanda,

. La existencia y consiguiente apreciacion de esta causa de desestima-
¢ci6n de ja demanda, hace innecesario el examen de la cuestion de fondo
plantcads ¢n ia misma sobre 1a supuesta indefensidn con que, segtin el
tecurTente, ¢ ha iramitado ¢l recurso de apelacidn en que se ha dictado
& sentencia rocurnda.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribupal Constitucional, POR ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcCION
Espaiora,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formutado por don Guillermo de
Benito Herranz contra a Sentencia de 25 de julio de 1986, dictada por
la Audiencia Provincial de Segovia.

Publiquese esta sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon,

Dade en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.~Gloria Bagué Canton.—-Angel Latorre .~Fernando Garcia-
Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.—Firmadeos y rubnicados.

Progresista Galega solicitando la paralizacion del escrutinio correspon-
diente al Ayuntamiento d¢ Valadouro. por haberse observado un alto
indice de voto por correo v haber presumide dicha formacidn politica
irregularidades en Iz emisién del voio por corree en tos comicios locales
de! ago 1983,

b} Por Acuerdo adopiado por fa Junta Electoral de Mondoiiedo en
el acto de escrutinio general celebrado el 19 de junic de 1987 fue
rmechazada la reclamacién formulada por la citada formacion politica,
por entender que legalmente no se podia suspender el acto dei escrutinio
¥ que «las hipotétcas infracciones denunciadas no estin demostradas ¢n
este MOMEN0, como tampoco fa posible incidencia en el resultado del
escrutinic y el presunto favorecimiento para una u otm candidaturas,

¢) Por ia ritada Coalicién Progresista Galega se formuld ante el
Juzpado de Instruccion de Mondonedo denuncia por presunio delito
electoral, mstruyéndose, en su virtud, las diligencias previas 715/1987,
de cuyo contenido, al tener las actuaciones cardcter secreto, solamente
s¢ tisne comocimiento a traves de las consideraciones gue se contienen
en la Sentencia dictada en ¢l recurso impuagnado.

d} Interpuso recurso contencioso-electoral contra el acuerde de
proctamacidn de Concejales electos del Ayumamiento de Valadouro, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de La
Coruiia dictd Sentencia con fecha 15 de jufio de 1987, por la que.
estimando ¢! recurso, se declard la nulidad de la eleccion celebrada en
la circunscripcidn de O Valadouro.

3. Alepa el partido recurrente en amparo que la Sentencia de la
Audicnga Territonal de La Coruiia vulnera el derechs reconacide en el
art. 23.2 de la C.E., al acordar la nulidad del proceso electoral levado
a cabo en el municipio de O Valadoure, sin que fa misma se base en
norma legal alguna que 1z autorice sino, exclusivamente, en meras
conjeturas; mi siquicra presunciones, del drgano judicial. Para et recu-
rrente, en virtud de los términas del ant. {133 L.E.G., la declaracion de
nulidad esid ligada inexcusablemente a la apreciacién de la existencia de
ur viaao del precedimicnto electoral. Pues bien, 1al vicio d¢ procedi-
miento consistiria estrictamente, con arreglo al contenide de los
fundamentos de Derecho de 1a Sentencia impugnada. en que la Sala «no
guet_ic menes de resaltar impresionada negativamente respecto a la

abilidad de tal modalidad (el voto por comrespondencia} en su
comjunto, y con eso basia para estimar prudents en esas condiciones no
daba {la eleccidn) por valida y convincenien. La Salz hz adverudo
previamente gue ipaczcen «dehidamente extendidos los aspectos forma-
les de la mecdnica de la votacién por correo en los documentos
comespondientes traidos en periodo de prueba v cuyz coincidencia con
la verdad no ¢s factible verificar en este previo procedimienton.



20 Sabado 5 noviembre 1988

Parz el recurrente, cualquier andlisis de logica formal llevaria a fa
conclusidn de que, si no se puede apreciar la coincidencia con la verdad,
tampoco se puede presumir la falsedad. v mucho menos cuando se altera
un principie tlectoral bdsico, cual es el de mantenimiento del resultado
de fa eleccidn, excepto si se apreciase un vicio del procedimiento de
suficiente entidad. De otra parte, Jas inconcreciones vy vaguedades con
Que s¢ expresa la Sentencia en cuanto 2 la apreciacidn conjetural de
vicios del procedimiento de fa volacidn por correo hacen difictimente
rebauble tal apreciacidn. En definitiva, se viene a anular un procedi-
miento electoral sin la menor entidad indiciaria de existencia de vicios
de importancia que pudiescn acarrear tal anulacién, y sin especificar
cuantitativamente las posibles irregularidades observadas a fin de
esuablecer si la nulidad de alguno o algunos de Jos votos emitidos
Hevaria tal drdstica anulacion del procedimiento electoral en sa con-
junio. .

4, En el suplico de la demanda se solicia la dectaracion de nulidad
de la Semenciz de lz Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Lz Coruta de fechs 15 de julio de 1987,
declarindose, en consecuencia, la validez del acto de proclamacian de
Concejales electos para el Avuntamiento de O Valadoure. realizado por
ta Junia Electoral de fa Zona de Mondonede con fecha 19 de junio de
1987, con la nulidad acarreada & 12l pronunciamiento respecto a las
nuevas elecciones gue, en ejecucidn de la sentencia frente a ja que se
solicite el amparo, deban celebrarse.

5. Por providencia de 13 de octubre de 1987, 1a Seccidén Cuarta de
‘la_Sala Segunda de este Tribunal Conslitucionzl scorde admitir a
trmitc la demanda de amparc formalada por & Panido de los
Socialistas de Galicia, ¥ por personado v parie en nombre y representa-
cién del mismo al Procuredor de fos Tribunales sedor Garciz Diaz.
Asimismo se reguiere a la Sala de lo Contencioso-Administrative de 1z
Audiencia de La Coruda para que remita lestimonio del recurso
coniencioso electoral mim. 990/1987; interesdndose al propio tiempo se
emplace a quienes fueron parte en mencionado procedimiento para que
cnlcl plazo de diez dias puedan comparecer £n este Proceso conskitucio-
nal.

6. Por providencia de |7 de noviembre de 1987, la Seccion Cuarta
acordd tener por recibidas la actuacionss remitidas por la Sala de o
Contencioso-Administrative de la Audicncia de La Coruna. Asimismo
s¢ tene por personados y parie a los Procuradares sefores Vizquez
Guillén y Blanco Fern#ndez, respeciivamente. de la Federacidn de
Partidos de Alianza Popular v de Coalicion Progresista Galega. A tenor
de lo dispuesto en ¢f art. 32 de la LOTC, se concede un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores sehores Garcia
Diaz, Vézquez Guillén v Bianco Ferndndez parz que con vistd de las
actuaciones puedan presentar las alegaciones que g su derecho conven-

7. El Fiscal, en eserito presentado ef 9 de diciembre de 1987, se
opone & la estimacidn del recurso f al efecte alega que Jo que el
Tecurrente hace es disentir de las conclusiones probatorias 2 que legd el
fallo judicial, combatiendo ya la veracidad de alguna de las pruebas
tenidas en ¢uenta, va la vaioracion gue de las mismas Hevé a cabo 1a Sala
Jjuzgadora, para concluir que «en definitiva, se anula un procedimiento
electoral... sin ia menor entided indiciaria de existencia de vicies de
importancia que pudieran acarrear la amilacién y sin poder estabiecer
cugntitativaments las posibles irreglaridades observadas...». Los razo-
namientos qQue ofrece, pues, estdn encaminados @ poner de relieve 12
endeblez del fatlo que se recurre, ofreciendo pruebas de contrario que a
su juicic ®5i lo evidencian y que permnitirian llegar a conclusidn distinte
de lz resueita. Ei argumento seria propio de un recurso de apelacidn
—novum iudicium-, pero nunca de un recurso excepcional ‘de amparo,
encaminado al restablecimiento del derecho o libertad piblica cuyo
pleno ejercicio haya sido impedido. Aqui ef derecho de tal naturaleza
comprometido, consecuente a Ja argumentacién de la demanda, seria el
de utela judicial, por entender que ésta no ha sido satisfecha en la
medida qgue Iz Constitucién requiere —¢siariamos ante un fallc carente
de fundamento atendible-, pero lo cierto es que 10 Que en realidad se
pretende es que se anule tal fallo ¥ gue se dicte owro gue, acopiendo Ja
tesis del recurrente, declare «la validez del acto de proclamacion de
Congejales elecioss (asi se dice en el suplico}, ko que, sin necesidad de
mas consideracioncs, pone de manifiesto Ia inconsistencia de la preven-
sién de amparo, pues se ¢std en rigor ante una nueva instancia revisora
impropia de la naturaleza de un procese constitucional. Se trata de
argementos que ef recurrente pudo utilizar en el recurso previo v &n uno
de apelacién, si cupiera, pero que no proceden en el presenie.

Anade ¢) Fisca! que ¢l derecho fundamental que dice lesionado es el
de acceso 2 los cargos piblicos. Es ciento que éste es el derecho que
cominmente se v¢ compromctido ¢n unas elecciones publicas, y asi lo
tiene dicho repetidamente #s1¢ Tribunal, pero no es menos cierto que s
trata de un derecho de regulacién legal {«con los requisitos que sefiaien
las leyes», dice et Prcceplo constitucional). §i en 1a presente ocasidn las
dispesiciones legaies que regulan ¢! procedimiento electoral no han sido
observadas ¢nia medida exigible, segan decisién judicial emitida razona-
damente, han faltado los presupuestos del ejercicio de dicho derecho y
nc puede justificadamente sosienerse que en ¢ mismo haya resultado
entorpecide. Nadie se ha visio en rigor privado de =s1e gjercicio; lo que
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declaro la Audiencia {ue que en el proceso elecioral se detectaron las
brregularidades que expone v la consiguiente faita de fiabilidad imponia
su anulacidn y que s¢ efecturra una mucva convocatoria clectoral, No se
trata sine de un estricta aplicacidn de las normas que disciplinan Jas
votaciones electorales,

8. Don Argimiro Yizquez Guillén, Procurador de los Tribunales en
nombre y representacidn de la Federacion de Partides de Alianza
Popuiar, en escrito presentado el 10 de diciembre de 1987, considern que
el recurso de amparo al que estz escrito se contrae, interpuesto <on
anterioridad al recurso de amparo num. 1.352/1987, ha guedado
obsoleto y carente de sentido por haberse pronunciado va el Tribunal
Cnstitucional sobre 1odo el proceso electoral seguido en la circunserip-
cion de O Valadouro en las elecciones locales convocadas por Reales
Decretos 508 y 112171987, trayendo este iltimo causa de las efecciones
convocadas por ¢l primerc.

Por ello se trata de cuestion ya resuelta v juzgada por el Tribunal
Constiticional, siende [6gico sostener la improcedencia de continuacidn
de este recurso de amparo, y en cualquier caso la procedencia de la

cién del amparo. Sostener lo conirario equiveldria a privar de
efecuvidad el derecho constitucional de presentar ruevas candidaturas
para las elecciones locales en la circunscripeion de O Valadouro
expresamente reconocido en el apartado 3.7 dal fallo de la Sentencia del

Tribuna! Constitucionat de 29 de octubre de 1987, que anula Iz
.Sentencia de 16 de octubre tras ¢l andlisis de las dos Sentencias dictadas

por ta Salz de lo Contencioso-Administrativo de la Audienciz Termnio-
rial, fas cuales se habizn enviado al Aho Tribunal.

Pero tampoce podrian prosperar las pretensiones de la recurrente en
amparo que se limita a decir infringido ¢l art. 23.2 C.E. sin argumento
legal y solidez de ninguna clase que avale su tesitura, :

. _Lejos de analizar ei alcance del derecho constitucional que dice
infringido, esquiva la cuestidn remitiéndose a transcripciones parciales
de determinados parrafos de la sentencia sacindolos de contexto. La
demanda, mds que de amparo constitucional, parece un recurss de
lacién, sin ninguna relevancia constitucional. El articulo 23.2 de la
.E. no ampara en éste caso la pretensidn de la accionante, puesto que
el derecho a acceder en condiciones de ignalded a las funciones de cargos
publicas es siempre, también por mandato constitucional en ¢l mismo
establecido, «con los requisitos que sefialen las leyess.

Los requisitos sefialados por las leyes, en este caso en la Ley Orgdnica
det Régimen Electoral General, estin expresamente establecidos para la
modahdad de votacién por correspondencia ~que fue la causa determi-
nante de lz nulidad de la eleccidn y la necesidad de efectuar nueva
convocatoria por las ularidades comctidas— en fos arts. 722 75 ¥
cougordantes de la mencionada LOEG.

Los requiritos establecidos se infringieron en forma clars y patente
en o gue afecta a la modalidad de vowacion por correspondencia, como
asi se pone de manifiesto en la Sentencia impugnada y muy especifica-
mente en $u segundo considerando que analiza y concreta las infraccio-
nes cometidas. Finalmente, soliciucla desestimacion de! recurso,

9. Don Alfonse Blanco Ferndndez, Procurador de Jos Tribunales,
tn nombre y representacion de la Coalicion Progresiste Galega, <n
escrito preseniado el 10 de diciembre de 1987, se opone a fa estimacidn
dei recurso y aduce que ¢! mismeo, mas que de obtener un pronuncia-
miento def Tribunal Constitucional acerea de Ja violacién de un
derecho, trata de convertir este recurso extrmordinario en un fercera

instancia donde s¢ debata ¢l cpropio contenido de Ia Sentencia de 15 dc -

Jjulio de 1a Audiencia de La Corufia. Seria ociese, por 1anio, entrar agui
a discutir si Ja anulacién. producida por dichs resolucion de las
clecciones «no se basa en norma legal alguna que 1a autoricen, como
afirma e recurrente, cusnde precisamente foe este propic Tribunal
Constitucional guien ratificé cual debe ser el alcance de dicha Sentencia
en ef recurso 1.352/1987, afirmando precisamente que &l fallo obtenido
y ¢i precepto aplicado en la Sentencia llevan forzosamente a nuevas
elecciones, sin que pueda sustituirse esta interpretacion por otra que le
parczca mas conforme a su derecho al recurrente y segiin ia cual las
irregulanidades observadas no implican la necesidad de anulacién por
cuanto «ei vicio de} procedimiento electoral no es delerminante del
resultado de la eiecciénw. Por el contrario, lo que se afirma reiterada-
mente es Gue la Sentencia recurrida se basa «en meras conjeturas.. del
Srgano judicisle, gue «si no puede apreciar la coingidencie con la
verdad, 1ampoco puede presumir i3 falsedadn, gque s funda en una
verdadere enprecitacion conjetural de vicios del procedimiento de la
VOLBCIOn POr COTTEDN.

No se¢ hace justicia aqui a la Sentencia de la Sala, razonada cn todos
sus términos, resulotoria de todas las cuestiones que de hecho se
planteaban. y cllo se hace con la perspectiva de insistir en que no existe
ningin medio probatorio, enlanzando unas manifedtaciones sacadas de
su contexio dei pronunciamiento de la Junta Electoral d= Zona, cuando
ain oo se habia producido la prueba interesadz. Se ha producido una
actividad probatoria importante, da cuys valoracion por la Audiencia de
La Comfia s¢ ha prescindido por completo, deformando con una lectura
parcial y 1endenciosa ¢! contenido de la misma, mis preocupada por

‘sentar imparcialmenie y sin vehemencia fa verdad, que por definir el

fraude cometido en sus concretos términos.
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Todo confirma que ¢l objeto de discrepancia gue se trae a medio del
recurso es ja valoracion de la pruebz. lo que no es de recibo en el dmbito
del amparo, que se transformaria asi cn una segunda instancia, Pide, por
ellg, 12 desestimacion del recurso, apante de alegar la falta de legitima-
cién del recurrente.

10. Don Antonio Francisco Garcia Diaz. Procurzdor de los Tribu-
nales, &n nombre y representacion det Partido dos Socialistas de Galicia-
PSOE. en escrito presentado el 11 de diciembre de 1987, se ratifica en
el relato fictico expuesto en =i escriio de peticion de amparo constitucio-
nal, el cual ruega que se tenga por reproducide y se considere por gste
Tribunal Constitucional junto con los documentos que lo acompatian.

{0. Por providencia de 26 de scptiembre de 1988 s¢ seralé para
deliberacion v vorcion de esia Sentencia e diz 10 de octubre de 1988.

{I. Fundamenios juridicos

1. Hay que resolver, en principio, 1a objecién que opone una de las
partes recurridas -la Federacion de Partidos de Alianza Popudar, FPAP-
que, 2 su entender, impide ya la entrada en el fondo del presente recurso
de amparg.

Se trata de los efectos que en el misme pueda tener 12 Sentencia de
este Tribunal 169/1987, de 29 de octubre, recaida. pues, con posterior-
dad a la presente demanda. Dicha Senlencia decidié ¥ tijé la interpreta-
cidn y alcance que habia de darse, precisamente. a la Sentencia de la
Audiencia Terriionial aqui impugnada. de 13 de julio de 1987, ¢5 decr,
5t implicaba la nulidad gue acordé reproducir todo el proceso elecioral
¢ sole el acto de la votacidn, decidiéndose por lo primero. La STC
16%/1987 recayd, hay que anadirio, a consecuencia de |z impugnacion
del Acuerdo de la Jumta Electoral Central y de la Sentenciz de la
Audiencia Terrttorial de 16 de octubre de 1987, gue establecian la tesis
de 1a simple repericion de la votacion y escrutinio.

Consecuentemente, la STC 169/ 1987 no se pronuncié sobre el fondo,
comeo es logico, de la Seatencia de la Audiencia de 15 de julio de 1987,
objeto de este recurso, sino séle sobre su alcance, permaneciendo por
tanto como Sentencia interpretativa, en cuanto ia interpretacion discu-
tida, objeto de posiciones contrapuestas y disperes, pudiera tener el
refiejo constitucional que en el recurso anterior de amparo resolvid el
problema en el sentido dicho, pero. repetimos, sin pronunciarse sobre la
nufidad de ias elecciones ¢n si misma. Queda, pues. la STC 169/1987
como resolucion vicaria, dependiente o sujeta a lo que, en cuanto al
fondo. ahara se decidz. Y asi, en la hipdiesis de estimacion del presente
recurso, ¢con fa consecuencia de la vatidez de las elecciones impugnadas,
seria dicha STC 169/1987 la que careceria de objeto, mientras que si lo
tendriz st el recurso se rechazara,

2. No se pusde negar legitimacién procesal —v esta €5 otra de las
objeciones. opuesta por otra patte. Coalicidn Progresista Gallega— a la
agui recurrente, Partido dos Socialistas de Galicia, PSOE- pues aquella
se la confiere lo dispuesto en el art. 46.1 b) de la LOTC. que autoriza a
interponer ¢l rectrso de amparo a quien hubiera sido parte en el proceso
judicial correspondiente, condicion que efectivamente iuvo. segin
consta ¢n las actuaciones y se desprende del poder presentado, sin que,
de otro fado, como ya ha dicho este Tribunal, quepa negar legitimacion
para el amparo a las personas junidicas, cuyos ineereses, por lo demas,
estdn imbricados con los de las personas que lo integran. pudiendo ser,
consecuentements, suietos pasivos de evemuales lesiones de sus dere.
chos constitucionales.

3. Tanto el Fiscal. como las partes recurridas, aducen sustancial-
mente fa misma objecién de fondo que, a su entender, supone la
desestuimacion del recurso. Y preciso es reconocer que sus razones son
atendibles. )

No se razona, en efecto, en qué consiste la violacion det derecho
reconotido en el art. 23.2 de lza C.E. o, mejor dicho, cudl ha sido 1a causa
y el mecanismo de la infraccion, que cspecificamente se imputa a la
Seniencia de ta Audienciz Territorial de 15 de julio de 1987. Se habla,
si, del derecho de acceso a las funciones y cargos pablicos en condiciones
de igualdad (23.2) v que ese acceso ha side impedido por la Sentencia
impugnada. Pero. en realidad. toda la argumentacion se dinge a la critica
de fos fundamentos o «considerandose de dicha resolucion judicial v,
todavia mds en concreta, a la apreciacion que de los hechos ha
practicado la misma pars iHegar a su fallo o decisidn de nuiidad de las
elecciones. Parece, por tanio, que, dada esa censura, lo que se guiere
indicar es la existencia de una motivacion inadecuada, impropia ¢
arbitraria, €s decir, una tespucsia judicial no amparadaora de su
derecho. En suma, falta de tutela judicial, porgue ¢| derecho que se alega
no es reconocide debido & uaa apreciacion probatoria incorrecta,

Esta es, en definitiva, la 1esis que se sostiene en el recurso. Por eso
las otras partes, asi como ¢] Fiscal, hablan del intente de una revision
judicial, de una nueva instancia. Pero, aun asi entendido, es decir.
incluso admitierdo que lo que habria que resojver es esa falta de tutela
Jjudicial, tampoco tendria vizbilidad ¢l recurso.

4, El fundarmnento de ¢sa negativa esta en la propia Sentencia
impugnadz, gue. como en lu demanda s¢ cita ‘ragmentariamente.
conviens reproducir en st parte necesaria: «que aun aparec.tndo
debidamente eatendidos los aspectoy formales de la miecdnica de la
volacidn por correo en los documentos correspondientes traidos en

periode de prueba v cuya coiucidencia con la verdad no es factibie
verificar en este breve proccdlmlcnw. por lo que habri de realizarse en
el proceso penal abierto al sfecto. o que no cabe ya desconocer en gsie
momento en cambio son las propias declaraciones en tal procesc de
vanias de las persoflas que participaron en esa modalida¢ de votacidn,
en ¢f sentido de que hay quien voto sin capacidad alguna, o sin hacer
por su parie cualquier tramite para recibir la documentacign al efecto,
o sin la idemtificacién precisa. o dejando su propia decisidn por ne
conocer nada relative a los partidos o personas gue se preseniaban a la
eleccion, o sin tomar iniciauva alguna por su parie para tratar de ejercer
¢l voto; ¥ aungue ello pudicra significar en una apreciacion superificial
y aislada de los acontecimientos, la simple anulacidn de los voios en
concrete asi emitidos, sin embargo no se pusde desdenar la circunstan-
cia de gue en 10dos esos casos hay una imponante v decisiva iniciativa
en etlo del empleado de Correos de la zona, actuando a domicilio; ¥
légicamente 5i 53 persona resulta ser la misma cncargada de trammitar e
desenvolvimiento relative a la mentada modalidad de voiacién, 1a Sala
no pude menos de resultar impresionada negativamente respecto a la
fiabitidad de 13l modalidad en su conjunto; y can eso basta para estimar
prudente cn esas condiciones ne darla por valida v convincente; sin
necesidad de esperar al resuftado del proceso penal abierto al efecto, yu
que aparte del entorpecimiente general que ello produciria en la
Administracion del municipio e incluso en 1a constitucion del drgane
provincial, por 1o que no se establecen en la Ley General Electoral
excepciones de ningin tipo a la necesidad de tener dictado Sentencia en
estos procesos electorales en i plazo senalado en su art. 114, al cabo na
parece que se podria obtener en el pronunciamiesnto del procese penal
mis que ia prueba de conductas individuales, de las que ya se cuenia
ahora con las suficicntes para hacer cacr la modalidad de votacion en fa
faita de fiabilidad apuntada; de la que resalta su ndmero st se piensa que
la inmensa mayoria de los asi votantes tigne su domicilio en la propta
circunseripeidn: vy esa cifra de 1246 votos resulta ademds decisiva en la
atribucion de los Concejales a las diferentes candidaturas en lista;
consecuentemente, se impone Ja declaracion de nujidad de la eleccion en
toda la circunseripcidn, puesto que no es posible determinar el verda-
dero y fiable resultado de conjuntos».

La fectura de es1a transcripcidn basta para rechazar el alegato de
insuficiencia, d¢ motivacion 1mpropia o de apreciacion probatoria
simplemente conjetural. Se detailan v citan los medios probatorios
directos y de ellos obtiene la Sala lo que, si bien con imprecisa
terminologia, lama «impresion» negativa, pero que no €5 0Ira ¢osa gue
{ogica consecuencia, razonada y razonable. de los datos tenidos en
cuenta, es decir, la apremamon y fijacién judicial de la prueba. El dato,
fundamental para la recurrente, por adverso, del fallo contranic a sus
mtereses o derechos, ne implica, come tantas veces se ha dicho por este
Tribunza! Constitucional, en falta de tutela, en tanto en cuante, ¢omo
aqui, se ¢é, o se haya dado, una respuesta judicial razonada.

La ob]emm -nacida de 1a propia expresion inicial de «considerandox»
citado- de que hubo cumplimienio de los «aspectos formales de fa
mecdnica de la votacidn por corrcow, no ¢s tampoco atendible. justa-
mente porgue no le estd vedada a ]a actuacion judicial la entrada en la
realidad mas profunda —en !a medida en que ello es posible- de las
situaciones conflictivas que ha de resolver, siempre que. dentro de la
potestad de libre apreciacion de las pruebas. y de ias reglas de dstas,
llegue a Ia conviccion o convencimiento del modo de produccion de los
hechos, =n uso de 1z imterpretacién antiformai, siempre preferible a la
literal o puramente exierna.

Por dhimo, la circunstancia de que las diligencias penales incoadas
por los mismos hechos (votacién incorfecta por correo) hayan sido
sobreseidas, no es influyente en el sentido de constituir un indicio de
correccion en la conducta también enjuiciada en la via contencioso-
adminisirativa, ya que sen distintos los modos ¥ criterios de enjuicia-
uientto en las diversas jurisdicciones con respecto 2 los fechos que a ellas
puedan sometérscles, par presiarse los mismos a diversas modula-
ciones en relactdh con las norrmas aplicables, de estructura finalisia
distinta v, por tanto, con eficacia o efectos diferentes.

Cumple, pues, desestimar el recurso.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
i
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTIIUCION DE La NaCION
EspaNOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales
don Antonio F. (Garcia Diaz, en nombre v representacion del Partido
dos Socialistas de Galicia-PSOE.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a once de octubre ge mil novecientns ochenta v
ocho_~Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura-Femando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.—Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubncados.



