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1985 de dicha Magistratura, en ia que se le condenaba, conjunlamente
con otras Entidades, 2 abonar unas diferencias en la pensién percibida
por el entonces actor. Considera ef LN.5.S. gque dichas resolucines
imadmiticron indebida € in{ustiﬁcadamemc ¢l referido recurse —pues el
requisito establecido en el art. 180 de la L.P.L. no era claramente
exigible y, de serfo, habia una manifiesta disposicitn dpor 5y parte a
cumpiirio—, pot fo que debe estimarse que han vulnerado ¢} derecho a
ia tutela judicial efectiva sin que s¢ produzea indefensién, reconocido en
el art. 24.t de la Constitucion.

2. A este respecto es preciso recordar que —como ha declarado esie
Tribunal en reiteradas ocasiones- el mencionado precepto legal, al exigir
{a presentacion ante Magistratura de la ecertificacion acreditativa de que
comienza £] abono de Ja prestacidn y gue lo proseguird durante ia
tramitacion del recursow y determinar, ¢n consecucncia, que la no
aportacidn de dicha certificacion supondrd tener por desistide al
recurrente, establecs un cequisito razonable, justificade y proporcionado
a los fines que se tratan de cumplin, pues lo que con él s¢ pretende es
ascgurar que el beneficiario pueda percibir durante la tramitacidn del
Tecurso una prestacton que ya ha sido judiciabmente reconocida. No se
trata, pues, de un requisito meramente formal o carente de racionalidad
o jusuﬁm;n_én}?or lo que su exigencia no es contraria al derecho a la
tutela judicial etectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E, (STC 124/1987,
fundament juridico 3.7). De otra parte, ha de sedalarse también que no
corresponde a este Tribunal cojuiciar si el nie Caso constituia uno
de los supuestos ¢n que es exigible la certificacidn requerida en aguel
precepto pues Ia seleccién de las normas aplicables y su interpreta-
€5 corresponde, en Pringipio, a los Jueces ¥ Tribunsles ordinarios, en
el ejercicio de la funcin jurisdiccional que, con canicter exclusivo, les
atmbuye el art. 117.3 de la Constituciéa.

La cuestién ha de cenwrarse, por lo anw, en determinar si la
actuactén judicial, al cerrar ef proceso se ajustd o no a fas exigencias del
derecho fundamental invocado, de acuerdo con fa doctrina, ya amplia
y reiterada, de este Tribunal acerca dei derecho a agceder a los recursos
legalmente establecidos.

3. La Entidad demandznte alega la errnea indicacién hecha en la
Seniencia de instancia acerca de los requisilos gue en esie caso era
necesario cumpiimentar para acceder al recurso de suplicacidn, pero esta
cuestién ©o resulta relevante en el presente procesc. Es cierto que las
mﬁnﬁa& de depdsito y consignacidn establecidas en los arts. 154 y 181
de la L.P.L. no son aplicables a dicha Entdad, puesto que precisamente
el legislador las ha sustitnido por 1z certificacion a qué se viene haciendo
referencia. Pero, con ndencia de ﬁue aquel error pucda suponer

i 3 de Ia LPL., parece claro que oo tuvo
trascendencia algupa ¢n ¢l anuncieo o pre i6n dei recurso de
suplicacion, pues la Entidad recurrente, asisiida de Letrado, pudo
comprobar que se trataba de una indicacién erréeea y pudo ajusiar su
actuacion i 1o dispucsto en los preceptos legales de aplicacifn al caso,
cuyo contenido demostd conocer. No puede decirse, pues, que ¢l error
judicial originara indefensidn o lesionara €l derecho de la parte, por o
que, de acuerdo con nuestra reiterada doctring, no puede considerarse
lesivo dei derecho a la tutelz judicial efectiva.

Enstinto es el juicio %1:.1: merece 1a posterior actuacion de los érganos
judiciates, Sin entrar a dilucidar ahora si en aquel ciaso concrete era o
no exigible la certificacion prevista en el ast. 130 de la L.P.L., pues tlio
no corresponde a este Tribunal, es lo cierto, v asi queda acreditado en
las actuaciones remitidas, que [ Entidad recurrente en ningin momento
se mostrd contraria a la aportacién del aportuno justificante, del que ya
hizo mencidn, para aportario en cuanto le fuera exigido, en el escrito por

25634 Saia Segunda. Recurso de amparc mimerc 97671986,
_  Sentencia mirero 179/1988 de 10 de octubre.
1a Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begné Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Carlas de ia Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Loper Guerra, Magisira-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 975/85, interpuesto por el Procurador
de los Tribumales don Ramiro Reynolds de Miguel en nombre y
representacién de don Guillermo de Bemite Herranz, asistide del
Letrado don Manuel Gonzilez Herrero. contra la Sentencia. de 25 de
julio de 1986 dictada en apelacion por la Audiencia Provincial de
Sepovia, e la causa procedente del Juzgado de Instruccién mim i, de
dicha capital, seguida por el procedimiento especial de la Lay 10/1980,
de 11 de noviembre. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido

el que anunciabs su propésito de interponer recurso de suplicacion. Si
no ilegd a satisfacer €sa exigencia fue porque et érgano judicial {uvo por
anunciado y por interpuesto en tiempo vy forma el recurso, sin hacer
pronunciamiente algunc sobre clie. Solamente en un momente procesal
postenior, y ante ¢l recurso formulado por la parte contraria, considers
¢l Magistrado que se habia mcumpiido lo dispuestoen el art. 130 dela
L.P.L. lo que condujo a [a inadmisién del recurso de suplicacidn, sin
que se diera a fa Entidad recurrente ocasion de subsanar el defecto.

En sste contexto no cabe duda de que s¢ ha lesionado ¢l derecho a
la tutela judicial efectiva y, em concreto, ef derecho de ia Entidad
demandante de ampara & acceder a los recursos establecidos por lz Ley,
puesto que la decision de cerrar definitivamente ef proceso, sin procurar
la subsanacién de un defecto gue era facilmente subsanable, sin dado
parza lerceros ni para ¢l procedimiento, y que la Entidad recucrente no
s¢ habia negado a cumplir, constituye una sancidn excesiva y despropor-
cionada. No debe plvidarse que, frente a lo que parece acucir ¢ Tribunal
Central de Trabajo, la Entidad recurrente podia tener dudas razonables
sobre la necesidad de aportar la certificacidn exigida por el art. 180 de
la LP.L, no s6lo porgue el Magistrado de instancia hizo referencia a
otros preceptos legales en la «instruccién sobre recursos» incluida en <l
fallo, sino también porgue, como oportunamente alegé ante la Magistra-
tura, «no esiamos ante un reconocimiento de pensiones o subsidios
{art, 130 L.P.L.). sino, como dice el propio encabezamiento de la
demanda, ante un supucsio de declaracion de 05,

4. La concurrencia de todas estas circunstancias justifica la estima-
cion del recurso de amparo, con la consigments snulacidn de las
resoluciones impugnadas. No procede, sin em, o, retrotraer ¢l proce-
dimiento hasta ¢l momento de dictarse Sentencia en instancia, en contra
de lo gue solicita la Entidad demandante, pues restablecer el
derecho vulnerado basta con retrotraer las actuactones al momento
anterior a la decision de fa Magistratura de Trabajo sobre la admision
det recurse de suplicacion, para que dé ocasion a la Entidad demandante
de subsanar & defecto advertido,

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOQLA,

JEsunuu o1 rouUIs0 Ut YMBAT0 IDETPUESIO DOT & FTOCUTRAoT ao s
Tribunales doa Luis Pul A_mo, en nombre y representacidn del
institute Nacional de ia Social, y en su virtud:

1.° Anular las resoluciones judiciales dictadas por la Magistratura
de Trabajo nim. 3 de Jaén en los Autos num. 557/835, a partir del Auto
de 4 de septiembre de t985, éste incluido, y asimismo €] Auto de {4 de
enero de {986 del Tribunal Central de Trabajo dictado en €l recurso de
qucia pitm. 3241/85.

°  Retrotraer las actuaciones judicialet al momento inmediata-
menie anterior a la primera resolucién judicial anulada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta v
ocho,-Gloria Begué Cantda.-Angel Latorre Segura—Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regueral. -Cartos de ia Vega Benayas.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer de fa Sala.

[ Antecedentes

I. Por escrito que tuve entrada en estz Tribunal e dia 1 de
septiembre de 1086, el Procurador de los Tribumales don Ramiro
Reynolds de Miguel, en nombre y representacidn de don Guillermo de
Benito Herranz, interpuso recurso de amparo contra la Sentenciz de la
Audiencia Provincial de Segovia, de fecha 25 de julio de 1986, dictada
en apelacidn del procedimiento penal especial por el delito de cheque en
descubierto seguido ante el Juzgado de Instruccion nom. ! de Scgovia.

Los hechos en que se basa la demanda de ampara son, &n sintesis,
los siguienies:

a} El actor emregd a don Silverio de Lucas Gémez, dos o tres dias
antes del 10 de febrero de 1984, un 1atén bancario, de esa misma fecha,
librado contra su cuenta coriente, por un importe de 80.0{K} pesetas, en
pago de una deuda procedente de la venta de un ternero, gue no pudo
hacerse efectivo dado que la cucnie indicada carecia de fondos.

b} Tras la presentacion de quersila formulada por el Sr. de Lucas
Gomez, v su tramitacion por el procedimiento penal especial de la Ley
Orgdnica 10/1980, de 1! de noviembre, se dictd, por: el Juzgado de
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Instruccién nbm. 1 de Segovia, Sentencie, de fecha 22 de mayo
de 1986, por la gue st absolvid a) actor del delito del que se le acusaba,

¢} Interpuesio recirso de apelacidn por e} quercllante y ¢ Ministe-
tio Fiscal, fue estimade por Sentencia de la Audiencia Provincial de
Segovia, de fecha 25 de julio de 1986, que revoctd [a Sentencia de
instancia v condend al hoy recurrente en amparo, como awer de un
delito de chegque en descubicrto, a Ja pena de 50.000 pesetas de muha,

con arresto sustitetorio de un dia por cada 3.000 pesetas impagadas.

&) Con fecha 31 de julio de 1986, el Procurador sefior Galache
presentd, en mombre del hoy recurTenie en amparo, cscrito ante la
Audiencia Provincial, por el gue denunciaba is infruccion del art. 24.1
de fa Constitucidn, por indefension total en Js segunda instancia, y al
propio tiempo solicitaba 1a notificacién de Je Sentencia y Ja rectificacion
de los errores materiales contenidos en la misma, en cuaato a la
inexistente personacién del actor en el recirso de apelacién. .-

¢} Por Autos, de fechs 31 de julic de 1986, 1a Audicncia tuvo por
rectificados los antecedentes de hecho de 1a Sentenciz immpugnads v por
desestimada fa pretension de nulidad de actuaciones por infraccidn
constitutionsl, respectivamente,

Con base en los hechos expuestos ¢l zctor solicita de este Tribunal
que, estimando el recurso de amparo, declare 1a nulidad de la Sentencia
dr lz Audiencia Provincial de Segovia de 25 de julio de 1986, y se le
reconozea el derecho & que la tramitacion del recurso de apelacidn se
retrotraiga 8l momento procesal de personacién ante la referida Audicn-
cis. Denuncia la violacién del art. 24.1 y 2 de la Constitucién v funda
esta infraccidn en que carecid de toda defensa en In apelacién ya que al
no personarse el acusado rscurrido, por ignorar la interposicién dal
recurso de apelacién, Ia Audiencia debié proveer & su represeniacion ¥
defensz, medisnic ¢l libramicnio de las drdenes oporiunas a los Colegios
de Abogados y Procuradores para que fuese defendido por el turno de
oficic, como lo hebia sido &n ia primera instancia. Al no haberio hecho
asi, la actuacién de Ip Sala de la Audiencia Provincial dio lugar a ke
indefensién denuncisda.

2. Acreditads por el Procurador gue actia en nombre del actor lg
representacion de éste, mediante la presentacion del correspondiente
poder, para lo gue habia sido ueride por providencias de 24 de
septiembre v 5 de noviembre de 1986, s Seccidn acordé por providen-
cig d= 3 de diciembre siguients, tener parte en este rTCUrso en
nombre del recurrente al Procurador de los Tribunates don Ramire
Reynolds de Miguel, & quien s¢ advirtic la posible concurrencia en ia
demenda de la causa de inadmisién prevista en el ar. 50.2b) de
Ia LOTC: Carecer manifiestamente de contenido que justifique una
decisién por parie del Tribunal Constitucional, otorgando al Ministerio
Fiscal y al recurrente ¢ plazo de diez dias que determina dicho precepto
para formular slegaciones acerca de la referida causa de insdmision. Al
propio tiempo se requirié al recurrente para que dentro del indicado
plazo acreditara la fecha de notificacién de 1a Sentencia recurrida en

A .
i g?ﬁnimrio Fiscal en su escrito de alegaciones, solicitd la inadmi-
5i6n de la demanda en razén de que la no personacion del recurrente
ante la Audiencia Provincial de Segovia era imputable 3 éL, ya que habia
sido empiazado a través del Procurador que, den de oficio por ¢t
Juzgado de Instruccién nim. 1 de Segovia, le habia representado en Ia
instancia. La spelacién se ramitd, pues, con arregio a las prescripciones
legaies v 1a pasividad del hoy recurrente en amparo es, 2 juicio det Fiscal,
Ia Onica causa de la indefensidn que deouncia. .

El recurrente insiste en que no tuvo conocimiento alguno de gue se
bubiese in 10 recurso de apelacién contra la Sentencin del Juzgado
que le habia absueito del delito qlt:e s le imputabe, ¥ comoe esta falta de
conocinlicnte de la apelacién no e puede ser imputada porque personal-
mente pinguna diligencia o actuacion judiciat se entendié con él a
de la Sentencia absolutoria, solicita I admisién a trimite dé la
demande, dada Ia indefensifn que realmente se le ha producido. En
cuanto a ia fecha de notificacion de la Sentencia, hizo coastar que no Ie
fue notificade y tuvo conocimiento de ¢lla oficiosamente el 31 de julio
de 1986, solicitando entonces su notificacién oficiat y 1s rectificacion de
errofes que la pusma contenia, no precisando en su escrito si por la
Audiencia s2 habis dade cumplimiento a lo solicitado y, en su cas0,
fecha de notificaciép. | -

3, . La Seccitn Tercera de este Tribunal, a Ia vista de las alegaciones
del recurrente y sin perjuicio de lo que resuite de las actuaciones acordd,
por Auto de I de abril de 1987, 1a admisién a tnimite del presente
recurse de amparo ¥ solicitar d_ei Juzgado de Instruccién num. | de
Scgovia ¥ de Is Audiencia Provincial de dicha capital el envio de las
sctuaciones, originales o por testimonio, ¢ interesar sl propio ticenpo de
los citados éﬁmos judiciales el cmgelazamiemo de quienes hubtesen
sido parte en el proceso, a excepcidn del recurrente en amparo, para que
en &l plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal en esic

constitucional. |

Recibidas las sctusciones, por providencia de 13 de mayo de 1987
st acordd, de conformnidad con <l art, $2.1 de 1z LOTC dar vista da Ias
mismnas af recuerente y &l Minisierio Fiscal & fin de que, deatro del plazo
de veinte dias, formulasen las alegaciones que estimasen procedentes.

4. E| Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 4 de junio

“de 1987, tras exponer los antecedentes del caso, formuld las siguientes

alegaciones: En primer lugar plamiea et Ministerio Fiscal como cuestién
previz, la posible causa de inadmision de la demanda que abora, una vez
admitids, xria de desestimacitn, de haberse presentade extemporinea-
mente toda vez que, conocida io mds tarde [a Sentencia recurrida por'el
demandante el dfs 31 de julio dc 1986 segiin reconoce ésie ¥ ta de
Ias actuaciones, la presentacién de 1a demanda en este Tribunal ef 1 de
septiembre de 1986 se hizo cuendo ya habia transcurrido con exceso el
plazo dec veintc dias que sefala el art. 44.2 de Ja LOTC y que ha de
coniarse «& paryir de la notificacion de 1a resolucién recaida en ¢l
proceso judiciabs. A tal efecto ha de tenerse en cuenta, alega ¢l
Ministerio Fiscal, que ¢l mes de agosio es hibil para la interposicion del
recurso de ampare segiin esteblec1d este Tribunal por Acuerdo de'Pleno
de 15 de junio de 1982, publicade en el «Bolctin Oficial del Esiadon
de 2 de julio siguiente, sin gue sean aplicables a estos recursos lo
dispuesto en los arts. 183 de la Ley Organica del Poder Judiciat y 257
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, «porque la demanda de amparo no
€5 una actuacion judicia) sino la iniciacién de un proceso v ef plazo de
veinte diax para gjercitar ¢l derecho constitucional es sustantivo, de
caducidad, y por consecuencia impro bles. L

En cuznto al fondo de l2 cuestién planteada, ¢ Ministerio Fiscal
reproduce 1as alegacionés formuladas en su dia en ] 1rdmite de admisién
de la demanda y por lo alli expucsto ¥ lo que resulta de las actuaciones
que concrela minuciosamente con ¢ita de los folios en gue aparccen,
solicita la desestimacitn de la demands. Razona el Ministerio Fiscal que
la incomparecencia en la alzada por ¢l epelado y hoy recurrénte en
amparo, no s¢ debe s la actuscidn o omisidn de'los organos judiciales,
los cuales cumplieron las normas legales atinentes al caso (arts. 229, 230
¥y 792 reglas 2%, 3" y 6. de la LECrim} y gue, por tanto, la
incomparecencia del actusl recutrente en amparo se produjo por su
pasividad o falta de diligencis, puesio que conocia por asi resultar de la
notificacién personal de fa Sentencia absolutoria gue éstz no era firme
Y. & través de su Procurador en ¢l proceso, se ie dio traslado de la
Bpelacién en la forma que determina la regla 2.7 del art. 792 de b2
L.E.Crim., sustancidndose Ia alzada ep forma legal. Estima ¢l Ministerio
Fiscal que, aungue las normes procesales lian de interponerse a 1z luz de
ta Constitucién en cf sentido més favorable al derecho de defensa, «sito
no implice, como dice la Audiencia, conceder al acusado 12 exorbitanie

ittad de no comparecer en los recursos que pudieran serle periudicia-
les ¥ sélo cuando la sentencia de 1a apelacion le fuera adversa, pretender
sy snulacién’'y conseguir la retroaccién de lo actuado contra lo
entablecido en 1z Ley, y contra los principios de seguridad juridics,
igualdad de las partes y buena fe, con Iz simple alegacion de que el
Tecurso interpuesio contra la sentencis absolutoria que le favorecia, no
Begé a su conocimiento cuando, conforme 2 las reglas del mandato Jagal
y voluntario, tenia que’ conocerlo por su Procurador & quien, de oo
modo, s¢ le esid imputando falta greve en su cometido profestonal por
dejar de informar a' su representado de un acto procesal de tanta
trascendencis come 1a de unos recursos en que 3¢ solicitaba su condena,
lo que es insdmisible tanio mis cuando ¢! interesado conocia, per
notificacin persons] del Juzgade, que la Semtenciz gbsclutoria era
suscepiibie de recurso, como ocurriée. Afade of Ministerio Fiscal que
serian muchas n:g]igimdas acumuladas ls personal, fa de su Ptmxmgor
yaun in desu -que es, precisamente, ¢l mismo que firma Iz
demanda de amparo—, por ta<do lo cual entiende que lo verosimil et que
conocié 1a apelacion y que Je ¢s imputable a €l fa no personacidn e la
sizada. Por ello y porque wen ningiin caso Ia omisidn es imputable a Ja
Audienicias, solicita Is descstimacion de la demanda.

5. La rcpresentacidn procesal del recurrente en am dejé
wanscurrir el plazo otorgado para alegacionss, sin form escrito
alguny; d];or 1o Que habri de estarse 2 lo expuesto y solicitado en ¢ escrito
inicial de estas actuaciones. - o

6. Por providencia de 26 de septiembre de 1988 se acordd senalar
g:nlg%cs}:m ¥y voteeidn de 2sia Sentencia &l dia !0 de octubre

II. Fundamentos jaridices

Unice. Flanteada por el Ministerio Fiseal como cuestion previa la
presentacién extemporinea de la demanda de amparo, es precise
caaminar en primer lugar dicha alegacién porque, caso de darse, la
demands estariz incursa en la causa de inadmisibilidad previsiz en el
art. 50.1 de Ia LOTC en su anterior redzccion, que es hoy la establecida
en ¢] mismo precepto del texio reformado de 1a Ley Orgdnica 6/1988,
de 9 de junic. Cause de inadmisién gue, una vez admitida lz demanda,
seria de desestimacion de ta misma. L

Del examen del rolle de la Sa - formado por 12 Audiencia Provincial
de Segovia sustanciar fos recursos de apelacién interpuestos por el
Ministerio Fiscal y por la acusacién particular, conira la Sentencia de
instancia que habia absnelio al actual recurrente en amparo del delito de
cheque ¢n descubierto por el que fue condenado en virtud de la
Sentenciz dictade en sizada, resulta lo siguicnte:

a} Con fecha 31 de julio de i986, € recurrenic en amparo,
representade por el mismo r y asistido de] mismo Letrado que
babizn actusdo en su nombre ante el Juzgado de Instruccién, presentd
ante la Audiencia Provincial sendos escritos, solicitando en uno de ellos
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1a notficacion de la sentencia a efectos de interponer recurso de amparo
por la indefensién que se le habia producido al tramitarse la apelacion
stn su conocimiente; y pidiende en el otro la rectificacion de errores en
gue incidia [a sentencia de 25 de julic de 1986, toda vez que en ctla se
le daba por comparecido y parte en 1a apelacién y por asistido en ef acto
de la vista por su Letrado, cuanda lo cierto erz que, por no haber tenido
conocimiento de dicha apelacién, no habia comparecido en la misma.

b} Por Auto de jz Sata de la Audiencia Provincial de Segovia de 3]
de julio de 1986, se acorddé motivadamenis no haber Jugar a ia nulidad
de lo actuado solicitada per el recurrente por vulneracidn constitucional
y que le fueran notificadas la Senfencia y e Auto con entrega de
testimogto de dichas resoluciones, a los efectos que estimara proceden-
tes. La notificacion acordada tuvo lugar, scgun consta por diligencia det
Secretario obrante en las actuaciones, ¢l diz 1 de agosto de 1986.

¢} Porotro Auto de ta Sala de la misma fecha -3 de julio de 1986—
se acordd rectificar los errores materiales en que habia incidido la
Sentencia sobre la comparecercid en 12 alzada de la parte apelada.
ssustituyéndolos por ja expresién de que fue emplazado en forma y no
se persond, no compareciendo tampoco en el acto de la vistan. Congta
también ¢n las actuacioncs por la correspondiente diligencia del Secreta-
rio, que ¢sie Aulo fue notificado al Procurador del apelado en 1a misma
fecha 1 de agosto de 1986.

De estos antecedentes resuwiia la extemporaneidad con gque, como
senala el Ministerio Fiscal, ha sido presentada la demanda de amparo.

E] articulo 44.2 de ta LOTC dispone que «cl plazo para interponer
el recurso de amparo serd de veinte dias a partir de la notificacion de
1a resolucién recaida en el proceso judicialw. Acreditada que Iz notifica-
cién de 1a Sentencia recumnda ¥ del Auio aclaratorio de la misma tuvo
lugar ¢l 1 de agosto de 1986, desde esta fecha hasta el 1 de septiembre
signiente en que se presenid en este Tribunal Ja demanda de amparo,
habia transcurrido con excgso e} plazo 1 parz hacerlo. No se opone
a ello, segin alega también ef Ministerio Fiscal, lo dispuesto en el
art. 183 de la Ley Orgdnica del Poder Judiciat que dectara inhdbiles «los
dias del mes de agosio para lodas las actuaciones judicialess, w lo
prevenido en el mismo sentido por el art. 257 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, porque fa presentacion de la demanda de ampare no

25635  Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 12071987,

Sentencia mimero 180/1988, de 11 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constituciopal, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
des, ha propunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia sigusente

SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo ndm. 1.120/87, interpuesio per € Panido
dos Socialistas de Galicia-PSOE. representade por ¢l Procurador de las
Tribunates, don Antonio ¥. Garcia Diaz, y asisudo del Lewrado don José
Luis Rodriguez Pardo, contra la Sentencia de Ja Audiencia Territorial de
La Corufa, Sala de lo Contencioso-Administrative de {5 de julio de
1987, Han comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, 1a Federacion de
Partdos de Alianza Popular, representada por ¢l Procurador de los
Tribunales don Argimire Vizquez Guillén, v la Coalicion Progresisia
Galega, representada por e Procurador de los Tribunales don Alfonso
Biznco Fernandez, Ha sido Ponente ¢} Magisurado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa e parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

i,© El dia 7 de 2gasta de 1987 se registrd en este Tribunal escrito,
mediante ¢t cual don Anignio F. Garcia Diaz, Procurador de los
Trnbunales, interpuso recurso de amparo conslitucional en nombre ¥
representacion del Partido dos Socialistas de Gakicia-PSOE contra la
Sentencia de la Audiencia Temritonal de La Corufia, Saia de lo
Contencioso-Adminiserativo de fecha 135 de julio de 1987, por la que se
anularan las elecciones locales celebradas el mes de junio de 1987 en la
circunscripeion de! municipio de O Valadouro. en la provineia de Lugo,
anuldndose igualmente el arta de escrutinio general adoptado por la
Junta Elecioral de Zona de Mondonedo, respecto a dicho Ayuntamiento,
tode clic por presunta vulneracidn del derecho reconocide en el
art. 23 CE

2. Los hechos, tal como se exponen ¢n la demanda, son, en sintesis,
los siguientes:

a) El 16 de junio de 1987 fue presentado ante la Jumta Electoral de
la Zopna de Mondofedo un ¢scrito de la formacion politica Cealicién

constituye una actuacion judicial, dentro de un procesa, sino la apertura
de un nuevo precedimiento ante el Fribunal Constitucional, ¢l cual, por
acuerdo del Pleno de |5 de junio de 1982, publicado en el «Boletin
Oficial del Estados det dia 2 de julio siguiente, en su regla 2. estableci:
«8dlo correrdn durante el periodo de vacaciones los plazos sefiafados
para iniciar los distintos procesos atribuidos a la competencia de este
Tribunab».

Pucs bicn, la presentacion de 1z demanda fuera del plazo legaimente
previsto €s una causa de inadmision establecida por el art. 50.1.a) de
la LOTC, tanto ¢n su antigua redaccidn como en la actual y, por tanto,
una vez admitidz la demands y comprobada por fas actuaciones su
presentacion fuera de plazo, ha de apreciarse este defecto, segin
reiterada jurisprudencia de! Tribunal, como causa de desestimacion de
la demanda,

. La existencia y consiguiente apreciacion de esta causa de desestima-
¢ci6n de ja demanda, hace innecesario el examen de la cuestion de fondo
plantcads ¢n ia misma sobre 1a supuesta indefensidn con que, segtin el
tecurTente, ¢ ha iramitado ¢l recurso de apelacidn en que se ha dictado
& sentencia rocurnda.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribupal Constitucional, POR ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcCION
Espaiora,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formutado por don Guillermo de
Benito Herranz contra a Sentencia de 25 de julio de 1986, dictada por
la Audiencia Provincial de Segovia.

Publiquese esta sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon,

Dade en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.~Gloria Bagué Canton.—-Angel Latorre .~Fernando Garcia-
Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.—Firmadeos y rubnicados.

Progresista Galega solicitando la paralizacion del escrutinio correspon-
diente al Ayuntamiento d¢ Valadouro. por haberse observado un alto
indice de voto por correo v haber presumide dicha formacidn politica
irregularidades en Iz emisién del voio por corree en tos comicios locales
de! ago 1983,

b} Por Acuerdo adopiado por fa Junta Electoral de Mondoiiedo en
el acto de escrutinio general celebrado el 19 de junic de 1987 fue
rmechazada la reclamacién formulada por la citada formacion politica,
por entender que legalmente no se podia suspender el acto dei escrutinio
¥ que «las hipotétcas infracciones denunciadas no estin demostradas ¢n
este MOMEN0, como tampoco fa posible incidencia en el resultado del
escrutinic y el presunto favorecimiento para una u otm candidaturas,

¢) Por ia ritada Coalicién Progresista Galega se formuld ante el
Juzpado de Instruccion de Mondonedo denuncia por presunio delito
electoral, mstruyéndose, en su virtud, las diligencias previas 715/1987,
de cuyo contenido, al tener las actuaciones cardcter secreto, solamente
s¢ tisne comocimiento a traves de las consideraciones gue se contienen
en la Sentencia dictada en ¢l recurso impuagnado.

d} Interpuso recurso contencioso-electoral contra el acuerde de
proctamacidn de Concejales electos del Ayumamiento de Valadouro, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de La
Coruiia dictd Sentencia con fecha 15 de jufio de 1987, por la que.
estimando ¢! recurso, se declard la nulidad de la eleccion celebrada en
la circunscripcidn de O Valadouro.

3. Alepa el partido recurrente en amparo que la Sentencia de la
Audicnga Territonal de La Coruiia vulnera el derechs reconacide en el
art. 23.2 de la C.E., al acordar la nulidad del proceso electoral levado
a cabo en el municipio de O Valadoure, sin que fa misma se base en
norma legal alguna que 1z autorice sino, exclusivamente, en meras
conjeturas; mi siquicra presunciones, del drgano judicial. Para et recu-
rrente, en virtud de los términas del ant. {133 L.E.G., la declaracion de
nulidad esid ligada inexcusablemente a la apreciacién de la existencia de
ur viaao del precedimicnto electoral. Pues bien, 1al vicio d¢ procedi-
miento consistiria estrictamente, con arreglo al contenide de los
fundamentos de Derecho de 1a Sentencia impugnada. en que la Sala «no
guet_ic menes de resaltar impresionada negativamente respecto a la

abilidad de tal modalidad (el voto por comrespondencia} en su
comjunto, y con eso basia para estimar prudents en esas condiciones no
daba {la eleccidn) por valida y convincenien. La Salz hz adverudo
previamente gue ipaczcen «dehidamente extendidos los aspectos forma-
les de la mecdnica de la votacién por correo en los documentos
comespondientes traidos en periodo de prueba v cuyz coincidencia con
la verdad no ¢s factible verificar en este previo procedimienton.



