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secreto, sino de 1a susencia de diustiﬁcacién razanable del mismo y de
que 1o s¢ conceds oportunidad posterior para defenderse frente a las
prucbas que en €] havan sido practicadas.

4. Sentado lo que ant
plantea la recurrente, que consiste en determinar, sagiin se deja dicho,
sila m‘ﬂmn estricta que merece tods norraa lcgal hmitative de
derechos entaies impone entender que ] art. 302 de la LE.Cr.,
en el cual se somete el secreto sumarial a un plazo méximo de un mes
¥ no se contempls expresamente la posibilidad de prorroga, ao coasicnte
otra interpretacién gue 1a de estimar causa de indefension toda decisidn
Judicial que prorrogue dicho plazo, :

Estc problema merece o resuclio en sentido contrario & la tesis de
ia demands, pues resulla inaceptable la interpretacion estricts, que al
citado art. 302 impone la exigencie constitucionat de aplicar ¢f ordena-
miento juridico en el seatidc més favorable z la efectividad de los
derechos fundamentales, conduzca irremisiblemente a la conclusion
sutomiitica de-que la prdroge del plazo méximo de secreto sumarial gue
en dicho precepio legal se establece ocasione, por si sols y sin maés
condicionamiento, un resultado de indefension. :

Freote 3 osta tesis, que no o5 excesivo calificar de rigidamente
formalista, no puede descopocerse gue la Constitucién protege los
derechos fundamentaies consideradaos, no en sentido tedrico ¢ ideal, sino
como derechos reales y efectivos, imponiendo el deber de examinar las
denuncias de su vulneracion mediante la utilizacion de criterios sustan-
tivos que, atepdiendo al contenido y finzlidad del derecho gue se
preiende vulnerade, permnilan apreciar si esa vulneracion se ha o no
matermlmernte producdo, més alld de 1a purz apariencia nominalista
{STC 47/1987, de 22 de abril).

Tales criterios sustanlivos nos conducen a establecer que ef Juez no
debe prolongar el secreto sumarial por mis tiempo del que resuite
estrictamente necesario a las exigencias de la instruccidn, viniendo
obligado & ernplear [a méxima diligencia en icar, dentra del plazo

con sujecion a lo dispuesto en dicho art. 302, las pruebas
correspondientes, pero en modo alguno es de admitir, desde ia perspec-
tiva del derecho de defensa, que el Juez, por no venir prevista prorroga
en ese precepto legal, quede impedido para proteger ¢l valor constitucio-
nat fglue justifica el secreto_del sumario, si el plazo ha resultado
insuficiente para hacer .efectiva mente esa proteccidn, pues, en
Altime Ermine, una vez ada tal efectividad, ¢l levantamiento det
gecreto permite 3 Ia parte ef ejercicio de su derecho de defensa sin
restriccion de clase alguna, lo cual ¢limina gue la pré haya
muducido un resultado seal de indefension, si las razones justificadoras
del secreto han persistide durante ] tiempo de la promoga.

5. En ¢l caso presenic se traga de un sumario por delitos de cohecko
se sospechaba venfan siendo cometidos por una organizacién de

onarios del Centro Penitenciario de Hombres de Barcelong, consis-
tentes en lz peticidn y percepeidn de dinero v regalos a familiares de
presos con Ja-promesa de conseguir la libertad condicionel de éstos,
mediante el procedimienic de asi les clasificacién penitenciaria
idénea para obtenerla. A consecuencia de la investigacion se produjo el
proceserniento de la demandante de amparo, crimindloga-funcionana
del Cuerpo Técnico de Instituciones Penitenciarias que venia gjerciendo
el cargo de Jefe dei Equipe de Observacién de dicho Centro, por
apreciarse indicios racionales de scr autora principal de dichos delitos
que s¢ estiman cometidas con previas peticiones formuladas a los
interesados, bien directamente peor clla misma, bien por medio de
intermediarios. . )

Sala Segunda. Recurso de aemparc mimerc 4530/19837.
25632 Sentencia niimere 17771988, de 10-de octubre.

La Sala Segunda de) Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenia; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nm. 450/1585, interpuesto por don Juan
Antonic Gil Baeza, don Rafael Gémez Acosta, don Fernando Rivas
Villaiore, don Emilto Serrano Ortega, don Francisce Capacete Martinez,
don Manuel Lopez Cuevas, don Alfonse Boza Banhos, don José Bora
Baios, don Joaguin Sinchez Arriaza, don Rafael Rubio Hierro, don
Natalio Vera Gala, don Manuel Ferninder Dalgado, don Miguel
Fernandez Barreda, don Carlos Michelt Lopez, don José Michelt Lopez,
don Pedra Abvarez Ferndndez, don José Pérez Hernandez, don Ennque
Martinez Romero, dor José Reina Sinchez - dom Fruios Copado
Gonzdlez, don José Ortega Torres, don José Martin Gonzaiez, don

. podemos ya sbordar ¢l problema que |

testigos La
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Es manifiesto que, una vez acordado el procesamieno de le
demandants, ¢l conocimiento ¢ intervencidn de ésta en 12 préctica de las
pruebas testificales y del carco 4 realizar con posteric 1 a] mismo
podria ocasionar grave ¢ irrepamable perjuicio a la investigacion, en
cuanio que, aparie de Ias posibles presiones 3 que podrian venir
expuesios, por de la procesada y sus posibles colaboradores, los
a declarar, principalmente funcionarios, presos y
familiares de éstos, 1a relevancia del cargo que ostentaba la procesada en
el Centro Penitencizrio, de conocer £sta las pruebas a practicar, podria
darle ocasién a hacerias dess r o alterarlas o constituir su mterven-
cidn en Iz prictica de las testificales un poderoso elemento coercitivo de
1 tivertad de declaracién de dichos testigos, dada la légica y natural
prevencion de los primeros a declarar contra un alto funciouario del
Centro en que prestan sus 5eTvicios y ¢l 1emor a represalias, mu:lmh-
dades o pirdida de la libertad prometida que, sin duda, s los

familiares, que tuvieran conocimiento de los hechos o
éoérvqnido en tos mismos, recibiendo o aceptando peticiones

circunstancias, unidas 2 la naturaleza y complejidad de los
s perseguidos, asf como las posibies ramificacionss gue pudiera
ia actividad delictiva por la cual fue procesada ia demandante,
en de manifiesto que &} secreto de sumario, inicialmente scordado
por un mes, encuentra plena justificacion constitucional en la necesidad
de asegurar Ia investigacion de Ia verdad de los hechos, exigida por ¢
interés de la justicie penal. ¥ que su prérroga por veinit dias es
igualmente conforme con la Constitucién, y compatibie con el derecho
de defensa de 1a recurrente, puesto que, las caracteristicas de laboriosa
investigacién que se dejan resediadas, acreditan que aquel plszo iniciaf
resulté insuficiente para que ¢l secreto del sumario cumpliers. su
abjetivo constitucional, por haber persistido, después de agotarse, las
razones que lo motivaron, segun destacan las resoluciones j que
deaidieron dicha prorroga. : R

De todo ello s concluye que, al margen de la correccién de lfos
criterios legales empleados por la jurisdiccién para considerar prorroga-
bie el plazo establecido ¢n ef art. 302 de la LE.Cr, en la cual no nos cs
dable entrar, la prorroga del secreto sumarial que motiva el nie
recurse no ha ocasionado lesién del derecho de la demandante 4 ia tutela
judicial efectiva, sin resuliado de indefensién, que le gamuntiza
el art. 24.1 de 1a Constitucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaROLA, . LT .

Ha decidido:

Dcﬂ;tcgar el amparc solicitade por dofia Dolores del Pilar Pato
Ramiflete. .
Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a cuatro de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picaro y Ponce de Leon-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eunjl.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-Firmados y rubrica-

o8, e

Eueracio Castafieda Martinez, don Manuel Boza Conejero y don José
Maria Martin Navarro, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Rosina Montes Agusti y asistidos por ¢l Letrado don José
Antonio Salazar Musillo, contra Ia Sentencia del Tribunal Ceamal de
Trabajo de 26 de marzo de 1985, dictada en ¢l recurso de suplicacién
nim. 1707/1984, que revoca la dictada por la Magistratura de Trabajo
mim. 3 de Sevilla en los autos 2238/1983. Han sido parte ef Ministenio
Fiscal y el excelentisimo Ayuntamicnio de Sevilla, representado por el
Procurador de los Tribunales don Leopolda ?‘uuﬂﬂf’ém de Inestrosa y
asistido del Letrado don Enrique Barrero Go , ¥ ha sido Ponente
}Snall;dasjstrada dofia Gloria Bagué Cantén, quien express ¢ parecer de la

I. Antecedentes

i. Por escrito que tiene entrada en el Regitro General de 17 de
mayo de 1985, la Procuradora de los Tribunaies dofia Rosina Montes
Agasti, en nombre v represcntacién de don Jan Antonio Gil Baeza ¥
otros, interpone recurso de amparo contra ia sentencia de 26 de marzo
de 1985 del Tribunal Cenral de Trabajo, que revocd la dictada
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Sevitla en autos 2238/1583,

Alegan los recurrentes que la mencionada Sentencia vulnera el an. (4
de la Constitucion al considerar no discriminatoria la cliusula ded
Acuerde de Revision det Convenio colectivo del excelentisimo Ayunta-
miento de Sevilla de 26 de abril de 1982, que extiends a todo ¢l personal
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ﬁue no percibiese plus txico o similar el complemento del 20 por 100
e salario base en 14 pagas, excluyendo, por lo tanio, a los que cobran
dicho plus. En consecuencia, solicitan de este Tribunal que se declare 1a
nulidad de dicha Sentencia y confirme en 1odos sus 1érminos la de 9 de
abril de 1984 de la Magistratura ndm. 3 de Sevilla.

2. Por providenciz de 26 de junio de 1985, la Seccion Primera de
la Sala Primera de este Tribunal acuerda, de conformidad con lo
establecido en el arw. 50 de la Ley Orgrinica del mismo (EOTC), conceder
un plazo comun de diez diaz a fos recarrentes y al Ministerio Fiscal, a
fin de qué aleguen lc que estimen pertinente en relacién con la posible
causa de inadmision previsia en el articuio 302 b) de la LOTC,
consistente en carecer iz demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision por parte del Tribunal Constitucionaf.

) El Ministerio Fiscal, en escritoc de 11 de julio de [983, inferesa

la inadmision del recurso por estimar que el Convenio firmado el 26 de
abril de 1982, al crear un beneficio o mejora para aqueilos trabajadores
que no estaban percibiendo el plus toxico o similar, no disminuyd en
modo aiguno ios ingresos de quienes ya venian percibiendo dicho pius
¥ no es razonable entender gue ello produjera discriminacién. A su
Juicio, 1a revocacidn de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo por
el Tribunal Central no supone, en consecuencia, discriminacion algana,
siendo una mera cuestion de legalidad cuyo conocimienta escapa a la
competencia del Tribunal Constitucional.
. 4 Los recurrentes, en escrito presemiado el 13 de julio de {985,
msister: en el caracter discriminatorio de la clausula del Convenio
colective, que fue reconocido ?or la Sentencia de la Ma%istramra de
Trabaje, ¥ en que el Tribunal Cenual, al revocar aquélla, avala la
prdctica discriminatoria del empleador y vulnera asi el art. 14 de la
Constitucién,

3. Por providencia de $ de febrero de 1986, 1a Seccién acuerda, con
caracter previo a decidir sobre la admisién o no a tramite del recursn,
requerir a los recurrentes, a fin de que presenten copia del mencionado
Acuerdo de Revisicn del Convenio colectivo del excelentisimo Ayunta.
miento de Sevilla.

6. Por escrito de 21 de febrere siguienie, los recurrentes aportan ja
copla injeresada, declarando que ta cuestidn debatida se contrae a los
ahos 1982 y 1983, pues en ¢l nueve Convenio colectivo aprobado en
1984, cuya copia se adjunta, se recoge por fin en su arz. 23 la tesis por
clos mantenida, ai establecer que el plus convenio se abonard a todos
los trabajadores, y se determina claramente en ef art. 28.2 que fa
descalificacion de un puesto de trabajo como tdxico, penaso, insalhibre
o peligroso necesitard el previo dictamen del Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene. .

7. Por providencia de 23 de abril de 1986, 1a Seccién acuerda dar
wraslade de los documentos recibidos al Ministerio Fiscat y a los
recurrentes, a fin de que, dentre del plazo de diez dias, aleguen fo que
cstimen pertinente en relacidn: con la posible concurrencia de Ja causa
?g St?admisién puesta de manifiesic en la providencia de 26 de junio de
8. Por escrito de 14 de mayo de 1586, los recurrentes reiteran las
alegaciones conienidas en su escrito de 11 de julic de 1985,

A su vez, el Ministerio Fiscal, en escrito de la misma fecha,
manifiesta que las aplicacion¢s del llamado plus de convenio a los
trabajadores que no venian percibiendo ¢l plus de rtoxicidad en los
Convenios de 1982 y 1983 parecen suponer, en principio, un trata-
micnto disunto de situaciones iguales, que no eacuentra justificacion
razonable, por o que, sin perjuicio del informe yue pueda emitirse a fa
visia de todas las aciuaciones, no se opone en este wamite 2 la admision
de la demanda de amparo.

% Por Auto de 23 de julic de 1986, la Secridn acuerda ia admision
del recurse de amparo registrado bajo el nim, 450/1985. interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales dosia Rosina Montes Agusti. Asimismo
acuerda que se requiera a ja Magistratura de Trabajo nim. 3 de Sevilla
v al Tribunal Central de Trabajo, a fin de gue remitan las actuaciones.
o testimonio de ellas, relativas a los autos 2238/1983 v al recusso de
suplicacidn ndm. 1707/1984, respeciivamente, debiendo empiazar
dichas autenidades judiciales a quienes fueron parte en i0s mencionados
procedimicnios, con excepeion de los recurrentes en amparo., va
personados, para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en este
progeso constitucional.

10.  Por providencia de 8 de octubre de 1985, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones judiciales previas, tener por recibido
ei escrito del Procurador de los Tribunales don Leopelde Puig Pérez de
Inestrosa y al mismo por personade ¥ parte en nombre del excelentisimo
Ayuntamiento de Sevilla, v, on virtud de to dispuesto en el art. 52.1 dc
ta LOYC, dar vista de Jas presente actuaciones ¥ de las remitidas por los
organos judiciales al Ministeno Fiscal ¥ a las partes del proceso de
amparo, parz que en el plazo comun de veinte dins formulen las
alegaciones gue estimen pertinentes.

1. Con fecha 3 de noviembre de 1986 se recibe escrito de Ia
Procuradora doda Rosina Montes Agusti en nombre de los demandan-
tes. ¢n ¢l que declara que se ratifica en el contenido de sus escritos
anteriores 2 efectos de lo prevenido en la providencia anterior.

12. En escrito de § de noviembre de 1986, fa represcntacion del
Avuntamiente de Sevilla alega, en primer término. que & Tribunal

Constitucional ha resuelto ya, mediantc Auto de 15 de enero de 1986 de
la Sala Primera {recurso nom. 930/1983), un recurso idéntice al gue
ahora st plantea, lnterpuesto por otro grupe de irabajadores del mismo
Ayuniamiento, aduciendo gue, con independencia de que ello se
considere 0 no «cosa juzgada». @ doctrina de esa resolucion es
plenamente aplicable 2 este caso. En segundo lugar, pone de relieve que
¢l asunio reviste una extraordinaria importancia econdémica y cuantita-
1va, silenpciada por los recurrenies, como lo demuestra el gran nimero
de Sentencias que en instancia y en suplicacidn se han diciado sobre ¢l
misme, imponiéndose a la postre el entenio sostenido ¢n la resclucidn
que ahora se impugna y en otras muchas dal mismo drgane judiciab.
Tras ello aduce que en la entidad empleadora se habia generalizade la
apticacidn de un denominado «plux téxico» a la mayoria de los
trabajadores, con independencia del tipo de rabajo que realizaban o del
pueste de trabajo que desempeiiaban, y que con el Convemo ahora
controverlido se intentd racionalizar la sifuacidn anterior v evitar la
discriminacion de la minoria de trabajaderes que no habia accedido a.
dicho compiemento, creando a 1al efecto un plus aplicable a todos sin
distincion, y reservando el auténtice wplux 1éxico» 2 quienes efectiva-
mente realizaran un trabajo de esas caracteristicas. En cuanto a la
cuestion planleada en el recurso, que, a s juicio, ha de centrarse en la
alegada discnminacion y ha de prescindir de todas las alegaciones que
se circunscriben a la legalidad ordinaria, como la qgue se refiere a fa
naturaleza juridica del plus, manifiesta que procede traer a ¢olacién ia
docirina del Aute de 15 de enero de 1986, en el que se hace ver que la
aplicacién generalizada del «plus convenios mejorg el nivel retributivo
de todos los trabajadores ¥ no supone discriminacion alguna, puesto gue
no se suprime el «plus toxicow, sino que se sujeta a la calificacion de
cada puesto de trabajo. El establecimiento de un nuevo plus del 20 por
100 —sefiala- y su asignacidn a quienes no lo disfrutaban antes no es
disenminatorio, pues anuda consecucncias distintas a situsciones disun-
tas, reconociendo al mismo tiempo legitimas diferencias a quicnes
realmente realicen trabajos t6xicos. Por €] contrario, 51 s¢ estimara la
preiension de los actores se perperuaria fa situacidn de diseriminacidén
de quienes hasta ahora no percibian «plus tdxicon respecto de quienes,
sin realizar labores 16xicas, si lo perciben en funcin de la generalizada
aplicacién que dicho complemento habia experimentado en los aftos
anteriores. En definitiva, dicha representacion insiste en que €] nuevo
convenio tenia por objeto racionalizar la anémala situacion anterior €
igualar en la cuantia salanial a todos los trabajadores, reservando un
auténtico plus wWxico parz los que, iras la correspondiente valoracion.
realizaran cfectivamente labores toxicas. Por todo etlo, solicita que se
tengan por presentadas [as copias que acompana v que se deniegue el
ampara.

13. Con ficha 6 de noviembre de 1986, el Ministerio Fiscal, tras
una detenida exposicton de los antecedentes y del proceso negociador
que desembocd en el Convenio colectivo que dio origen a [a reclamacién
de los aclores, v tras la exposicion de las ctiusulas mas relevantes del
mismo. pone de relieve que la cuestidn quedd fijada en ¢l praceso
Jjudicial previo y se reduce a la reclamacion efectuada por determinados
trabajadores que s¢ sentian agraviados al no habérscies asignado el «pius
convenion por ¢l mern hecho de venir cobrando el «pius toxicon. A
Juicio del Ministerio Fiscal, dicho «plus conveniow no encuenira su
justificacién en caracteristicas especiales concurrentes en determinados
frabaadores o puestos de trabajo, sino gue s¢ establece sin una
exphicacién concreta y por ello, en principio, debe entenderse aplicable
a todos los trabajadores. quedande reservado el «plus 1oxico» para fos
que realicen jabores que resuiten suscepiibles de conmtagio o toxicidad.
Asi pues, entiende que la limitacion del «plus convenio» g quienes no
percibian ) «plus toxicon privo a los demandantes de un beneficio sin
justificacidn, discriminandoios frente a los restantes, sin que hava datos
para entender que en realidad el «plus convenio» s¢ introduio para todos
los trabajadores ¥ dnicamenie lo que se quiso fue suprimir el «plus
téxicon; por ¢l contrano, ha de entenderse que este «plusy se 1tha a
mantener en £l futuro, ya que ios acuerdes firmados ¢n tal sentido
aludian expresamente a ese complemento y preveian diversas medidas
pAra su revisiGn o supresidn v para estudiar el problema de la seguridad
¢ higiene. De ahi —concluve- que, si ¢! «plus convenio» se aphica, sin
justifteacion alguna. 3 unos trabajadores v no a olros, haya de estimarse
discruminalerio y lesivo del art. 14 de la Constitucion, de acuerdo con
la imterpretacion gue del misme ofrece la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 29 de noviembre de 1935 (R. AL L11/1985); lo cual
significa que ¢! Tribunal Central ge Trabajo. al aplicar aquetlos acuerdos
que ¢stablecian ¢l «plus convenion. también ha vuinerado el citade
precepto constitacional. Por iodo ello 2] Ministerio Fiscal solicita Ia
estimacién del recurso de amparo.

14, Por providencia de 12 de septiembre de 1988, ta Sala acuerda
senalar ef dia 26 siguicnte para deliberacion v votacion de la presente
Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. Elpresente recurso de amparo se dirige en primer iérmino contra
la Sentencaa del Tribunal Central d2 Trabajo. de 26 de marzo de 1985,
yue revoco la resolucion judictal de instancia y confirmd la validez del
Acuerdo de 26 de abril de 1982, por el que se revisaba, con efectos de
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1 de enerc del mismo afo, el Convenio colectivo que regulaba ias
relaciones de trabajo en el Ayuntamiento de Sevilla desde 1980. Pero
tambi¢n va dirigido, siquicra sea materialmente, contra el citade
i*\cugrdo de é'erislén {v contra el Acuerdo colectivo de 1983, que renové
a vigencie del anterior para ¢se afo), puesto que en éf tiene su origen
la discriminacidn que agzra s¢ quiers combaglr‘ Los demandantes de
amparg consideran que tanto aguella Sentencia como este Acoerdo son
conmtranios al ar. 14 de 1a Constitucién: el Acuerdo, por causarles
discriminacion en materia salarial respecto del resto de los trabajadores
de la empresa, v la Sentencia, por no reparar dicka discriminacion.

. 2. De la refacion de hechos probados inciuida en la Sentencia
impugnada se deduce que los demandantes, que trabajaban en el
Servicio contra Incendios del Ayuntamiente de Sevilla, percibian un
plus de toxicidad o peligrosidad det 20 por 100 del salario base en virtud
det Convenio colectiva de 980 («plus Wxicon); que ese plus lo percibian
también ofros muchos trabajadores de la citada entidad, aun sin realizar
un trabzjo de esas caracteristicas, puesto que se les habia concedido
1iempe atrds como una forma indirecta de aumentar sus retribuciones;
que el Acuerdo colectivo de 26 de abril de 1982 (renovado luego por un
Acuerdo de 1983) creé un denominado «plus conveniop en favor de
aquellos trabajadores (300, de Tos 2.000 gue componian 1z plantilla de
la empresa) que no percibizn afin &l citado «plus téxicon u otro similar,
para igualar su salario al de Ios restantes; que en la igcion de dicho
Acuerdo la parte social aceptd que ¢l incremenio salanal giobal de un 11
por 100, previamente solicitado, quedara reducido a un 9 por 100,
dedicdndose la masa sobrante al establecimiento del denominado «plus
convenion; que desde et citade Acuerdo, £n la ndmina de los acruales
demandanies, figurd un concepto saiarial denominado «plus toxico o de
convenios, que sustituiria al antiguo «plus 16xicow; y que, aunque los
actores en £] proceso laboral previo eran sdlo 25, s cuestion debatids
afectaba en realidad a 1.700 trabajadores de aguella entidad, justamente
los que ya venian percibiendo un plus equivalente en su cuantia ai «plus
convenior creadc en [982,

Los actuales demandantes de amparo consideran que el estableci-
mignte de ese «plus convenio» les causa discriminacion, pucsio gue, al
venir percibiendo anteriormente un «plus téxicos de 12 misma coantia,
no se encusntean entre ios beneficiarios del mismeo y, por o tanto, sus
salarios no han experimentado el incremento del 20 por 100 que se ha
concedido a otros trabajadores de la empress. De ahi que plantearan la
consiguienie reclamacion salarial amic la jurisdiccidn laboral, impug-
nando de esa2 forma, siquiera sea indirectarnente, e referide Acuerdo
colectivo, Esta misma wesis es defendida por ¢l Ministerio Fiscal, ¢1 cugl
entiende que ¢ «plus convenion se aplica selectivamente y sin justifica-
cién alguna, provocande una diferencia de trato en matena salarial que
es discriranatoria. Distinta es la posicidn del Ayuntamiento de Seviila,
que ﬁgura €n esie procesa como parts deman alega que 1z
creacion del «plus convenion no fue més que ung medida de macionaliza-
¢in de la estruciura salarial en la empresa, a fin de igualar ia retribucién
de todos Jos trabajadores y de acabar con diferencias salariales que s¢
habian consolidado con el paso del tiempo y que carecian de toda
jusiificacién.

3. De lo anteriormente expuesto se desprende que 1a fesion que
alegan los demandanies de amparo tiene su ofi en ¢l Acuerdo
colectivo de 1982, sin perjuicio de que también pudiera haber incurrido
en ¢lla la Sentencia irnpugnada, al estimar el recurso de suplicacién
presentado por ¢l Ayuntamiento de Sevilla frente a la resolucion de
insiancia y, en consecuencia, confirmar la validez del pacto alcanzado en
la cmpresa. En este sentido, la impugnacidn de esa Ssntencia no es mis
que un paso obligado para plantear ante este Tribunai la discriminacién
que los demandantes dicen haber sufrido a reguitas de aquel Acuerdo
colectivo. D ahi que sea preciso plantearse, con cardcier previo, si el
recurso de amparo ¢s un medio adecuado parz &} control de unag reglas
que, como las que aqui s« discuten, tienen su origen en el derecho a la
negoiacion colectiva,

En principio, v como ya ha declarado este Tribunal, el recurso de
amparo no es un instrumento adecuado para pronunciarse sobre la
licitud del Convenio colectivo, no s6io por &1 reparto de funciones que
la Constituciéon establece entre jos &rpanos judiciales y la justicla
constitucional, sino también pargue &1 amparn sélo puede promoverse
en relacidn con actuaciones concretas de los poderes piiblicos ~dispost-
ciones, actos juridicos o simple via de hecho- que vulneren las derechos
fundamentales de los afeciados, como se deduce de los arts. 41 v
sipuientes de la Ley Orgdnica de este Tribunal, lo cual excluye
necesartamente la posibilidad de que a través de esa via procesal se inste
un control zbstracto y dirgcto del Convenio colectivo,

Pero ello no significa que este Convenio queds totalmente al margen
del recurso de amparo. No cabe duda de que ¢l Convenio coleciivo,
COmMe Otros actos privados -a los que en principio, v sin perjuicio de las
consideraciones que mas adelante se efectien, ha de asimilarse-, puede
lesionar los derechos fundamentales, y de que en ese momento se habrd
cumplide 1a primera condicidn para impetrar el amparo. Es cierto que
ello no basta para acudir & este especial mecanismo de garantia, por las
exigencias procesales que la Ley Orgdnica de este Tribunal impone; pero
también lo es que el afectado por esz lesiom podrd acudir a los
Tribunales ordinarios para que ia reparen, y que, en ¢ caso de que su

demanda je sea denegada, podra cjercitar la comr;fond.icnte accion de
amparg, una vez cumplido el trdmite previsto =n el art. 44 de la citada
Ley Organica (STC 6/1988, de 21 de enero, y 51/1988, de 22 de marzo)-
El recurso de amparo, en definitiva, no puede excluirse cugndo se trata
de reaccionar frente a actos de los poderss pablicos que, pese a su
eventual contradiccion con la Constitucion, apliqguen un Convenio
colective o le reconozcan validez en purtos que =¢ opongan a ésta (ATC
64371986, de 23 de julio), no es dicho recurso, indudablemente, un
remedio procesal contra ¢] Coavenio, pero Iz legitimidad constitucional
de éste incide en l2 legitimidad del acto de los poderes piblicos que
formalmente se impugna (STC 95/1985, de 29 de julio). -

4. Procede, por consiggente. entrar en cl andlisis de la lesién que
los demandantes dicen haber sufrido en su derecho a la igualdad y no
discriminacion, Eflo obliga, en primer términe, a dilucidar si et derecho
reconocido en el art. 14 de la Constitucidn vincula al Convenio colective
y, en caso afirmativo, en qué medida o con qué alcance se manifiesta
dicha_vinculacion.

Ciertarnente, el art. 53.1 del Texto constitucional tan s6lo establece
de manerz expresa que los descchos fundamentales vinculan a los
poderes piblicos, pero ello no implica una exclusion absoluta de otros
posibles destinatanios, dado que, como senala la STC 18/1984 (funda-
mento juridico 6.%) «en un Estado socis] de Derecho no puede SOStenerse
con cardcter general que el titular de sales derechos no lo sea en la vida
sacial». De aqui que este Tribunai bava reconocido que los AClOs
privados puedan lesionar los derechos fundamentales y que en estos
supuestos los interesados pueden acceder & la via de amparo 5 Do
obticnen Iz debida proteccidn de los Jueces y Tribunales & los que el
ordenamienso encomienda a tutela general de los mismos. Las relacio-
nes entre particulares, si bien con ciertas matizaciones, no quedan, pues,
exclzidas del ambite de aplicacién del principio de igualdad, .y la
autonomia de las partes ha de res?ctar 1anto el principio constitucional
de no discriminacién como agueiias replas, de rango constitucional u
ordinarto, de las que se derive la necesidad de igualdad de trato. No cabe
olvidar que el art. 1.1 CE. propugna entre los valores superiores del
ordenamiento juridico la igualdad, ¥ que el 3.2 encomienda a todos los
poderes piiblicos promover las condiciones para que la igualdad det
individue y de los grupos en gue se integra sean reales y efectivas.

Todo eilo resulta aplicable ai Convenio colective. Mucho mds st s
tiene ¢n cuenta que en ¢l ordenamiento espafol, a difersncia de io que
ocurre en olros paises de nuesiro entorno, dicho Convenio, al menos en
f2 mds importante de sus manifestaciones, alcanza una relevanciz cuasi-
poblica, no sélo porque se negociz Dor entes ¢ sujetos dotados de
representacidn institucionat y & los que la ley encarga especificamente
csa funcién, sinc también porque una vez nsgociado adquiers eficacia
normativa, se incardina en el sisterna de fuentes del Derecho'y se
impone a las refaciones de trabajo incluidas en su Ambito sin precisar el
auxilio de 1écnicas de contractualizacion ni necesitar el complemento de
voluntades individuales (STC 58/1985, fundamenio juridico 3.9). B
Convenio colectivo, en cuanto tiene valor normativo v se inscribe en &
sistena de fuentes, ha de someterse a las normas de mayor Tango
jerdrquico v ha de respetar el cuadro de derechos fundamentales
acogidos en nuecstra Constitucién (ATC 643/1986, de 23 de julio} y, en
concreto, las exigencias indeclinables del derecho a la igualdad y a E; no
discriminacion. o

Ahorz bicn, €] principio reconocido en et art. 4 de iz Constitucién,
reflejado luego, aunque con matices propios, en Ja propia legislacién
laboral (arts. 4 y 17 del Estatuto de los Trabajadores), no puede tener
aqui ¢l mismo alcance que en oiros corextos. No es va que #f principio
de igualdad no se oponga a joda diferencia de trato, como en general
ocurre. Ha de t¢nerse en cuenia también, como en otras ocasiones ha
puesto de manifiesto esie Tribunal, gue en el dmbito de las relaciones

privadas, n el que, sin perjuicio de las consideracionss antsriares, €l

Convenio colectivo se indardina, los derechos fundamentales y, entre
cllos, e principic de igualdad, han de aplicarse matizadamente,

de hacerse compatibles con otras valores 0 pardmetros que tenen so
iltimo origen en el principio de la autonomia de la voluniad, y que se
manifiestan a través de los derechos y deberes que nacen de la relacion
g:oqér_acmal creada por las partes o de la correspondiente situarion
Jjuridica. .

El principio de autonomia colectiva implica ya una primera limita-
cién, global v genérica, del principio de igualdad, en la medida en que
da paso al establecimiento de regulaciones diferenciadas en razdn de la
empresa, del sector o de cualquier otvo dmbito termitorial v funcional
apropiado y legitimo par la negociacién de condiciones de trabajo. El
Convenio colectivo es por definicion una norma ssectoriab», por lo gue
ia diferenciacién por seclores productivos es pricticamente inseparable
de la nocién de negociacion colectiva (ATC 643/1986, de 23 de julio).

Pero, ademas, el derecho a la negociacién colectiva lieva consigo que
las paries puedan establecer, dentro del Zmbito territoria} y funcional
correspondiente, y siempre dentro dei marco legal y constitucional, las
diferencias de regulacién o de trato gue considersn convenisntss o
adecuadas en razon de los respectivos intercses, pues solo asi se hard
efectiva la capacidad recanocida por la ley a trabajadores y empresarios
para regular «las condiciones de trabajo v productividady, y s6lo de es
forma podrdi decirse gue ¢l Convenio es a«expresidn del acusrdo
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libremente adoptado por clios cn vuiud de su autonomia colectivan
{art. 82 del Estatuio de los Trabajadores). No puede decirse, por lo
tanto, que la distincidn dentro del Convenio colectivo sea per se
conirana al principio de igualdad. Habrd que examinar si la diferencia
€5 & RO razonable y si ¢s 0 ko aceptable para ¢l ordenamiento, todo el
& fa iuz de las consideraciones generales que este Tribunal ha hecho
sobre el contenido v el alcance del principio de igualdad {(STC 67/1988,
de i8 de abril, entre otras) y de fas consideraciones particulares que aqut
s¢ vienen haciendo.

5. €omo yz se ha indicado. en la demanda que dio origen ai
presenie recurso de amparo los actores reclamaban ef abono de una
cuantia equivalente zi denominado «plus convenior, con ef fin de
quedar gualados a los restantes trabajadores de la empresa, pues, a su
Juicio, no s¢ podia compensar ese concepio retribuuivo con el «pius
Woxoy que venian percibiendo desde tiempo atrds, compiemento este
altimo gue [es correspondia en todo caso por las caracteristicas de su
trabajo. Como fundamento Gltimoe de su reclamacidn inicial v base para
que s¢ les conceda ¢l amparo, aducen que el Acuerdo colectivo gue ha
dado origen a esa situacion de desigualdad es contrario al art. 14 de la
Constitucidn. lo mismo que la Sentencia que, poniendo fin al proceso
laboral, confirmé su validez.

Pero esta pretension ne puede ser estimada por varias razones. En
pnmer lugar,. porque las regias que impugnan no son discriminatorias.
Es cierto que de ellas se deriva una c¢ierta desigualdad de trato entre
quienes ghors recurren en amparo y quienes se vieron favorecidos por
¢l denominado «plus convenion, que, no debe olvidarse, no eran mas
que 300 de los 2,000 trabajadores que entonces compenian fa plantilta
de la empresa. Pero no se tratz de una desigualdad injustificada, pues,
como senalo el ATC 22/1986, de 135 de encro, dictado para un supuesio
coincidente con el aqui plamteado, 1a diferencia de trato no se produjo
entre trabajadores que se encontraban ¢n una misma situacion de hecho
{como podia ser [a de quienes ocupaban puesios de trabajo de cardeter
Wxico o penoso), sino entre colectivos que, aun perteneciendo a fa
misma entidad, realizaban funcioncs distinlas y gue, por elo, conforma-
ban supuestos de hecho diversos.

De otra parte, no puede ignorarse que la diferencia de trato -que,
como ya se dijo, no afectaba tan sdlo a quienes zhora recurren en
amparo, sing 3 la mayor pante de fa plantilla no tenia por objeto
marginar ¢ discniminar a quienes, como los actuales demandanies, se
sinticron econdmicamente perjudicados, sino mds bien racicnalizar y
reordenar la estructum salanzl en la Empresa, estableciendo una base
salarial equivalente para tados los trabajadores {integrada por el «salario
base» proptamente dicho y por complementos de diversa denomina-
ctén} y climinandg, como 3¢ indica £n la Sentencia impugnada, «las
consecuencias de una concesién indiscriminada del plus de toxicidad y
penosidad a la prictica totalidad de la plantilla del Awvuntamiento,
concurTiesent 0 no las condiciones necesarias parz eilow. Como se
desprende de los antecedentes de este recurso, el denominade «plus
conyenios no tcnia otrd objeto que cquiparar €n materia salanal a los
linicos trabajadores del Ayuntamiento {300 eantre 2.000) que no perci-
bian plus de toxicidad ¢ penosidad alguno, complemento éste que con
el paso del tiemnpo se habia convertido en una partida salarial mas y gue

se venia concediendo a todus los demas trabajadores. con independencia |

de la funcion efectivamente desempefiada.

Ello se deduce también del propie acuerdo que ahora se impugna ¥
de los Acuerdos aicanzados posieriormenie en el seno de esa Enudad.
Asi, ¢l Acuerdo de 1982, a la vez que creaba sl «plus convenios,
mandaba constituir un «Comité de Higiene ¥ Seguridad en el Trabajow
para hacer una relacién de los puestos de tabajo con derecho «a pluses
de peligrosidad, toxicidad, penosidad, etc., siguiendo los dictirnenes que
ralice el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en ¢! Trabajo», v para
decidir «qué tipo de primas o compensaciones se habrdn de eszablgcer
para aquellos puestos de trabajo que por razon de sus caracteristicas

25633 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 22971936,
- Sentencia numero 178/1988, de 10 de octubre.

12 Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Lalorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Reueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestds Leguina Villa v don Luis Léper Guerma, Magistra-
dos, ha procunciado

EN NOMBRE DEL REY

[a siguiente
SENTENCIA

¢n ¢f recurso de amparo ndm. 229/86, interpuesto por e} Procurader de
tas Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre v represeatacion del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, frente af Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 14 de enero de 1986, dictado en el recurso de
quepa nurn. 1,241/1985. ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente 1a

comporten una concepiuacidn distinia det trabajo corriemie». Por su
parte, ¢l Convenio colectivo de 1984, firmado en ur momenio ¢n ¢f que
se habis conseguido la equiparacion salaral, extendia el plus convenip
«& todos los Trabajadores, sin distincion fart. 23}, y creaba un “plus
téxico™, penoso, insalubre o peligroso para los trabaiadores gue efectiva-
mente pouparan pucstos de trabajo de ese cardcter» (art. 28).

Debe tenerse en cuenta, ademds, que los actores reclaman upa
especie de desigualdad de trato en relacion con los trabajadores que
vieron reconocido su derecho al denominado «plus convenios, adu-
ciendo s caricter toxico o penoso de su trabajo. Pero, aparte de que el
Acuerdo colectivo ahora impugnado no cerraba la posibilidad de que se
estableciese un complemento especifico parz los trabajos que realmente
revistieran ese cardcter (como de hecho ocurrio en el Convenio colectivo
de 1984}, ha de recordarse que del art. 14 de la Constitucion no se deriva
derecho alguno a esa diferencia de retribucion sing, mas bien, el derecho
2 no ser discriminado en su percepoidn en ef caso de que se establectere.
El principio de igualdad oo exige la creacién de un determinado plus o
compicmento, aun cuando se den las circunstancias ficticas precisas
para ¢lio, sino la aplicacidn no diseriminatoria del mismo cuando la ley
0 ¢l Coavenio ¢colective Io hubieren creade.

No cabe, pues, afirrnar que et Acuerdo colectivo impugnado de 26 de
abril de 1982, y lz Sentencia del Tribunal Central de Trabajo gue
confirmé su validez, vuineran ¢l art. 4 de la Constitucién, por lo que
procede la desestimacidn de la presente demanda de amparo.

6. A esta misma conclusion sc llega, finalmente, si se considera el
tipo de pretension que los actores ejerchian. Los recurrentes vienen a
solicitar de este Tribunal, aungue sea de una forma indirecta, la
modificacién o alteracion del Acuerdo alcanzado entre el Ayuntamiento
de Sevilla y los representantes del personal. En el suplico de su demanda
interesan que se anule la Sentencia impugnada v que se confirme en
todos sus términos 1a resolucién judicial de instancias, en la que se les
habia reconocido el derecho al cobro de las cantidades reclamadas en
concepta de un complemento salarial que ¢f Conveio no les concedia v
que & 31 juicio se les debia conceder. Con ello, Jos demandantes piden,
en definitiva, que a las regias pactadas en la empresa se afiada otra,
siquiera sea implicita, de la que surjaz el pretendido derecho a ese
complemento salarial.

Pero ¢sa cs una pretension que €l Tribunal no puede atender. La
decisidn sobre fa cuantia de 1a retribucion, o sobre ias diferentes partidas
que deben canstituirla, no corresponde a esta instancia, sino a las partes
afectadas, bien directamente, bien 2 fravés de sus representantes, en
virtud del derecho a la negaciacidn colectiva v de la capacidad gque el
ordenamiento les concede para regular libremente las condiciones de
empleo v, dentro de las mismas, a retnbucién del trabajo. Es una
decision que ha de ajustarse, desde luego a las normas de caracter
imperativo y que puede ser controlada a través de las vias procesales
procedentes, pero gue no puede ser sustituida por este Tribunai.

FALLO

En atencidn a tode lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, »OR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido:

.Desestimar el presente recurso de arpparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrd 1 diez de octubre de mil novecientos ochenta v
ocho.—Gloria Begue Ciaton.-Ange! Latorre ra.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesiis Leguina
¥Yilla.-Luis Lopezr Guerra.

Magistrada dofta Gloria Begué Cantdn, quien expresa ¢l parecer de la
Sala.

1.  Antecedentes

1. Don Luis Pulgar Aroyo, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Secial
{ENSS), interpone recurso de amparo por escritp presentado en el
Juzgado de guardia el dia 26 de febrero de 1986. El recurso se dinige
conira € Auto de {4 de enere de 1986 del Tribunal Central de Trabajo
%T.C.T.), que desestimé el recurso de queja interpuesto por esa Entidad
rente al Auto de 30 de septiembre de 1983 de ia Magistratura de
Trabaje nam. 3 de Jaén, que, a su vez, desestimo ¢l de reposicidn
formulado frente a la providencia de 12 de julio de 1985, por la que la
misma Magistratura tenia per ao interpuesto recurso de supticacidn
contra su Sentencia de 14 de junio de 1985, )

2. la presente demanda se basa, en siniesis, en los siguientes
hechos: i

Don César Carcelén Yeste, en reclamacion de pension de jubilacion.
presentéd demanda ante la Magistratura de Trabajo de Jaén, figurando



