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BOE mim. 266. Suplemento

Ha deadido:

Ororgar el amparo solicitado por don Modesto Magailanes Oubina y,
en su virtud:

1.° Declarar nula la _providencia de la Magistratura de Trabajo
num. 14 de Madrid, de 1@ de octubre de 1988, asi como el Auto de la
misma, de |8 de noviembre de 1986, veldela Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, de £4 de abril de 1987

2.° Reconocer e! derecho del rscurrenie en amparo a Que s tenga
por formalizado en tiempo ¢l recurso de suphcamon por ¢} interpuesto

Sala Primera, recurso de amparo mimerg 51471987, Sen-
tencia mimerc 176/1988, de 4 de octubre.

La Sals Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don Antonio Truvol Serra, don
Eugenio Diar Eimil y don Migue! Rodriguez Piero v Bravo-Ferrer,
Magistradoes, ha pronunciado .

25631

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim_ 514/1987, promovide por el Procura-
dor don José Muriz Abad Tundidor, en nombre y representacidon de
dofa Dolores del Pilar Pato Ramillete, contra Auto del Juzgado de
{ustruccion nim. 5 de Barcelona, de fecha 30 de noviembre de 1986, en
el procedimiento sumario nim. 98/1986, que pmm‘)._‘gaba veinie dias
el secreto de 1a ya mencionada causa v que fue con o por Auto de
la Sala de Yo Pennl de la Audicncia nnaalchamcona.

Ha sido pante el Ministerio Fiscal v ha sido ponente ¢! Magistrado
don Eugenio Diaz Eimil, quien expresz ¢! parccer de la Sala,

_ I. Antecedentes
1. Con fecha 20 de abrit de 1987 tuvo entrada en csie Tribunal

Constitucional la demanda de amparo interpuesta por dofia Dolores del
Pilar Pato Ramilletz, representada por ef Procurador don José Maria

Abad Tundidor, contra & Auto de Ia Audienciz Provincial de Barcelonsa .

de 15 de marzo de 1987 y el Aut dei J de Instruccién ndm. §
dc Barcelons de 12 de diciembre de 1986 (sumario 98/1986).

2. La demandz se bass en los siguientes hechos: a) El Juez de
Instruccion nim. § de Barcelona, por Auto de 30 de octubre de 1986,
convirti6 las diligencias previas 3/464/1986 en sumario ordinario
98/1986, y ¢n la misma fecha dicté otro Auto, decretanto secreto de
sumario, por érmino de trenta dias, para todas las panes nadas,
entre las que s= encontraba, en concepio de da, la demandanie
de amparo, todo ello en aplicacién del ant, 320 y demids concordantes de
Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal; ) transcurrido el término de treinta
dias v a peticidn del Ministerio Fiscal, ef Juez dicté nucve Auto de 30
de noviembre, mrmgando ¢l secreto sumarial por veinie dias, a pesar
de la peticidn de hacerio por weinta; ¢) la demandante de am
inteTpusd contra esta resolucién recurso. d¢ reforma, argumen: ta
errénes interpretacion del ant. 302, 2.° pirrafo, de ia Ley Procesal Penal
¥y g violacion del art. 24 de {a Constitucién, en cuanto gque se
Guebrantaba el principio de no mdefenmﬂn, 51 como los derechos a un
proceso piblico con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa; dicho recurso fue desestimado por Auto de
12 de noviembre, interpuesto contra este recurso de queja, la Seceidn
Sexta de la Audiencia Provincial dicté Aute de 25 de marzo de 1987,
declzrando no baber lugar al mismo.

. Alegan comeo fundamentos juridicos que el Auto por ¢f que s
decrets ol secreto sumarial respetd los precepios que rigen gl procesn
penal, pero no ocurre fo mismo con &l que acordd la prérroga del secreto,
pueste gue ésts no viene permitida por el art. 302 citado, y asf io
entiende la circular 8/1987 de la Fiscaliz del Tribunal Supremo.

Iricha ptéﬂogia es, a juicio de} demandante, contrariz al derecho
garantizade por el art. 24 de la Constitucién, ante el cual debe ceder ta
supuesta profeccion del aseguramientio del proceso ¢n que se fundan las
resoluciones judiciales recurridas, segin se desprende de las Sentencias
det Tribungl Constitucional de 31 de encro de 1985, 23 de julio de 1981
v 4 de abril y 5 de diciembre de 1984, conforme & las cuales [a normativa
procesal que autoriza el secreto sumarial debe ser objeto de imerpreta-
cidn estricta y todo procesa estd presidido por una efectiva contradic-
cidn que se entienda cumplimentado &l derecho a la defensa, que
s¢ Jesiona cuando en virtud de concretos aetos de 1os drgancs jurisdicoio-
nzles se mengua ¢f derecho a intervenir en ¢l proceso.

Se pide en ¢l suplico de la dernanda que se declare 1a existencia de
violacién del derecho a obtener lz tutela efectiva de los Jueces y

contra ia Seniencia de ja Magistratura de Trabajo nom. 14 de Madrid,
de [l de junio de 1986 (autos 379/84).

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadow. .

Dads en Madrid a tres de oftubre de mil noverientos ochenwa ¥y
ocho.-Firmados: Francisco Tomas y Vatiente—Francisco Rubio Lio-
rente~Luis Diez Picazo y Ponce de Leéo.-Antoaio Truyol
Setra—~Eugenio Diar Eimil.-Miguel Rodripuez-Pificirc y Bravo-
Ferrer.-Rubricados. .

Tribunales en el gjercicio de derccbos ¢ indefension y se anule todo lo
actuado desde ci momenio en q':e se acordo la pré referida hasta
et instanie en gue hays cesado la irregular situacid

4. La Scccibn dictd providencia de 27 de de 1987, ponicndo
de manifiesto a 1a actora y al Ministerio Fi pasible concurrencia
de las caysas de inadmisibilidad del vistes en Jos arts. 50.1
b) eo wlacion con el 49, 49,1 ¥ 44.1 c¥y, una vez adas s
respectivas alegaciones, se dietd pmﬂdenm de 15 de julio, admitieado
& trimite la demanda con reclamacién de las actuaciones udwm]es
Recibidas éstas, wconoed.léaiarecurrenteyalmnisterioli'
providencia de 7 de oclubre, plazo comnin de veinie dias para alesamo-
BES.

5. La demandante dio por reproducidos todos y cada uno de los
hechos y fundamentos de Derecho de la demanda, reiterande que ia
prirroga del secreto sumarial le situd en una clara posicidén de
desiguaidad con respecto al Ministerio Fiscal & impidid Ia aphcsmén
raetoncisn. En ol suphion Ao T Al eaiean
indefensién. el suplico alegaciones jo 1a petici
ampero con declaracién de nulidad, formutada en su demanda.

6. El Minisicrio Fiscal solicitd, igualmente, la concesidén del
amparo y la nulidad de las actuaciones realizadas durante & tiempo que
¢l sumario estuvo indehidamente oculto al conocimiento de la recu-

rrente,
de su escrito, después de hacer ciertas consideraciones

En el
de orden fimoo, expuso las siguicntes alegaciones:

a) El ant 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras so
redaccion por Ley de 4 de diciembre de 1978, establece como principie
general que las panes personadas podrin conocer las actuaciones
sumariales asi como intervenir en todas las diligencias que se Heven a
efecto; podri, sie embargo -afiade- ef Juez instructor, mediante Aulo,
declarar ¢l procedimiento secreto total o parclalmcnte las partes
personadas poOr tiempo nmO superior @ un mes, «debiendo almrse
necesariamente ¢l secreto con diez dias de antelacion a la conclusidn del
sumariow. Reforma legislativa que adelantara lo que iba a disponer la
Constitucitn en su art. 120.1: «Las actuaciones judiciales serdn pébl.u:s,
con las excepciones que prevean las leyes de procedimienton.

De ambos preceptos resulta el principio senen] de 12 publicidad dc
ias actuaciones procesales, que supone, en el proceso penal, que las
paries comparecidas podrin conocer de todo ko acluado ¢ inicrvenir en
las diligencias que se practique; y como excepeidn de dicho precepto el
secreto del sumario, con unas espac:ﬁcac:oncs bien precisas, 2 saber, que
se decretard por Auto, qucnopodréexwderdenn mes y que, eg
cualguier caso, deberd alzarse diez dias antes de concluir o sumario.

Exn nuestro caso, ¢l Jucz acordd una primroga de veinte dias del plazo
de un mes inicialmente seiiglado, razondndose por el Juzgado, al
ratificar en reforma tal resolucidn, desde un punto de vista material, que
la excepcién gue reconoce £] art. 302 «no puede tener un cardcter tan
absoluto que su estricta observancia perjudique a la investigacion
sumarial», y, I8 Audiencia, desde una consideracién formal, que es de
aphicar et art. 202 de la misma Ley de Enjuiciamiento Crimmal, que
permite, «cuando hubiera causa justa y probadan, prorroger los iérmines
Jjudiciales, gue por otra parte —conviente puntualizar- son dectarados
improrrogables en su primer parrafon.

b} Este Tribunal ya ba tenido ocasiin de manifestarse sobre la

publicidad de las actuaciones 'E udiciales. Se wrata, fundamenialmente, de
las SSTC 13/1985 y 96/1987. En particuiar, iz primerz s decisiva cn lo
?uc aqui nos importa resolver. En su fundamemio juridico tercero
CCINOS:

«La regla que dispone ¢l secreto de las actuaciones suma-
riales &5, ante 1odo, una exoepeion a la garantia institucional,
inscrita en el art. 120.} C.E, scgn la cual las sctuaciones
judiciales serdn piblicas, con las excepeiones que prevean las
Ieyes de procedimienion.

para afiadir a rengién seguido:

«.. la publicidad procesal estd inmediatamente kigada a
situaciones juridicas subjativas de fos cindadanas que tienen
las consideraciones de derechos fundamentales: Derecho 2 un
proceso pablico, en el art. 24.2 CE. .».
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para concluir

westz ligazon entre garansia objetiva de la publicidad y
derechos fundamentales lleva a exi gue las excepciones de
1a publicidad previstas en el art. 120.1 C.E. se acomeden en la
previsién normativa ¥ en su aplicacion judicial concreta, a las
condiciones fuera de las cuales la limitacion constitucional-
mente posible deviene vulneracion del derechon.

De las frases eawresacadas v de lo que a continuacidn s& recoge en
esta resolucion, que no es preciso transcribir aqui, hay gue deducir:
anero, que la excepcibn a la publicidad tiene que determinarse
normativamente; y segundo, que como excepcidn, que es de una
declaracion constitucional que geners derechos subjetivos, ha de ser
interpretadza judicialmente de forma restrictiva. De gilo se deriva-con
paturalidad Que en ningan caso puede rebasarse el plazo de un mes que
la ley establece en el an. 302 de referencia. No s admisible el argumento
de que hay que asegurar e} éxito de las pesquisas judiciales, pues en
ningin caso eso puede suponer el sacrificio de un derecho fundamental
mds atld de los términos precisos establecidos en las leyes; ni menos ain
encontrar justificacion formal de tal decisidn en la posibilidad de
prérroga de los érmines judiciales que. también con cardcter excepcio-
nal, permite 2l art. 202 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y cuya
refacidn con el del secreto sumariel es mds que discutible.

Por tamto, la decision judicial de ampliar el término del secreto de las
actuaciones sumariales mas alld del mes que como miximo permite la
Ley de Enjniciamiento Criminal hay que entenderla lesiva del derecho

a la parte a un proceso pidbilico y, derivado de cflo, del derecho de
defensa Es, por atra pane y como sefiala la recurrente, la conclusion a
que Hepd ta Fiscalia entonces del Tribunal Supremo en su circufar
841978, de 30 de diciembre, gestada, como es logico, antes de la
publicacion de la Constitucién.

«El secreto sélo podrd mantenerse como maximo durants
un mes y siempre deberd alzarse dier dias antes de la
conclusion del sumaric, sin que. en recta interpretacidn, sea
permitido reiterarlo, cualesquiera sean las circunstancias que
sobrevengan».

Ciertamente 2 esia «recta interpretacion» habrd de afadir ¢l derecho
fundamental que, en los términos antes vistos, intreduce el art. 120 CE.

7. El 20 de junic de 1988 se dicto provzdencsa setialando para
deliberzcién y votacidn el diz 3 de octubre praximo.

iI. Fundamentos juridicos

1a demandante, procesada por delito de cohecho en e sumanio
98{2986 del Juzgado de Instruccién nim. 5 de Barcelona, inserpone ¢l
presents recurso de amparo contra la decision judicial de prorvogar por
veinte dias el secreto sumarial que habia sido acordado, por plazo de
treinta dias, en agterior resolucion. .

En ¢l escrito de demanda se sostiene gue la inicial declaracion de
secreto sumarnial, dictada en aplicacion det art. 302 y concordantes de la
Ley de Enjuiciamignto Criminal, respeta los preceptos que rigen el
ordenamiento procesal penal, pero no ocurre lo mismo con la prorroga
del secreto, en cuanto que el respeto que merece el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, sin indsfensidn, garantizade port cl art. 24.1
de la Constitucién, impone interpretar estrictamente aquel precepto
legal en ej sentido de tiue e] plazg de un mes establecidae en ¢f mismo
s improtrogable de forma que su prorroga constituye vaineracion
del referido derecho constitucional,

El Ministerin Fiscal ¢oincide con la demandanie en solicitar el
otorgamiento del amparo, si bien lo fundamenta, no en el derecho de
defensa, sino en ef derecho a un proceso piblico, reconocido en el art.
24.2 de la Constitucion, et cual estima vulnerado st el secreto sumarial

micn mds alld del plazo de treinta dias que sefala ¢} citado art.

de la Ley Procesal Penal, por ser este plazo tmprorrogable en virtud
dc protegoion que con‘es?onde conceder a dicho derecho constitucional.

Ante esta postura det Ministerio Fiscal, resulta obligado esclarecer
cudl es £ derecho fundamental gue puede resultar afectado por ia
declaracion del secreto surnarial en relacién con ia parte personada que,
a consecuencia del mismo, queda impedide de conocer e intervenir Ja
prucba que se practique durante su v1genc1a Y. una vez ello determinado,
decidir si Iz prorroga de ese secreto, mas alla del plazo méximo previsto
en ¢l art. 302 de 1a L.ECr., constituye 0 no vuineracion del mismo.

De acuerdo con la doctrina establecida on iz Sentencia 6271982,
de 15 de octubre, 2l alcance y contenide del derecho a un pmcesp
publice garantizade por el art. 24.2 de la Constitucidn, debe determi-
narse a pariir del art. 10.2 de la propia Constitucion. en virtud del cual
Ios derechos fundamentales y las libertades politicas se insertan e ua
contexto internacional que impone inlerpretar sus normas de conformi-
dad con la Declarecién Universat de Derechos Humanos y los tratados
v acuerdos internacionales sobre la materiz ratificados por Espafia.

En esie sentido debemos auevamente recordar que e} derecho a un
proceso publico en materia penal se encuenira reconocido en los arts. 11
de dicha Declaracién Universal, 14 del Pacto Internacional de Nueva
York, de 19 de diciembre de 1966, v 6 del Convenio de Roma, de 4 de

noviembre de 1950. Estos 1exX10s, y especialmente ¢} altimo citado, en la
interpretacion realizada por las Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, dictadas en los casos Pretto y otros ¥ Axen €] 8 de
diciembre de 1983 vy Surter el 22 de febrera de 1984, permiten afirmar
que desde su perspectiva de garantia de los justiciables contra una
justicia seerea que escape a la fiscalizacién del pablico, ¢l prncipie de
publicidad no es aplicable 2 todas las fases del proceso penal, sing tan
séio al acto oral que lo culmina v &l pronunciamiento de la subsiguiente
Sentencia, pues asi io abonan jos términos en qic vienen redactados los
citados arts. 14 de} Pacte v 6 del Convenio, y asi bien explicitamente lo
declara {a Gltima de las mencionadas Sentencias, en la cual, después de
constatar 1a diversidad que presenta dicho principio en los sistemas
legislativos v practicas judiciales de los Esrados miembros del Consgjo
de Europa, hace referencia exclusiva x la celebracion de las vistas v el
pronunmmtento de los fallos.

La aplicacidn de estas consideraciones a nuestro proceso penal, en el
que sc distinguc una fase preparatoria de instruccion y una posterior fase
plenaria, que finaliza con el acto solemne del juicio oral y el posterior
proounciamiento de la Sentencia, nos conduce a la conclusion de que el
derecho al proceso piblico del ar. 24.2 de la Constitucion, como
garantia de los justiciables, solo es de aplicacion, ademds de a ia
Sentencia, al proceso en sentido estricto, £s decir, al juicio oral en ¢l que
se producen o reproducen las pruebas de cargo y descargo y s¢ formulan
las alesamoa’cﬂy peticiones definitivas de la acusacidn y la defensa, pues
unicamente refenda a ese acto lproccsal tiene sentido la publicidad det

en su verdadero significado de participacién v controf de ia
justicia por la comunidad.

¥l derecho que tiemen las partes personadas a intervenir en las
actuaciones judiciales de instruccién no confiere al sumario ¢t cardcter
de publico en el sentido que corresponde al principio de publividad, sina
que es tan sdlo manifesiacidn det derecho de defensa det justiciable
debiendo, por tanto, mantenerse que ¢l secreto del sumario, mediante el
cual se impide a £sie contocer € intervenir en la préctica de las pruebas
sumariales, pueda entradar uma vulneracidn del citado derecho de
defenss, perc cn nada afects at derecho a un proceso piblico que al
propio justiciable ntiza 12 Constitucién, procedisndo, en su conse-
cucncis, rechazar la fundementacion Jundlca en la que ¢l Ministerio
Fisca} apoya su peuctén de amparo y pasar al cxamen de la denuancia de
indefension formuiada por la demandante.

3. Sepin constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, ¢f derecho a la no
indefensidn, reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion, significa
que ha de respetarse el principio de contradiccién, que garantiza sl
accesw al proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, v, dentro
de éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar ¢ intervenir la
prucha ajena para controlar su correcta prictica y contradecirla.

Esta dltima parantia de intervencién de la prueba resulta, obvia-
mente, limitada por la declaracién del secreto sumarial, en virtud de 1a
cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a la
conocer e intervernir la prueba que se practique duranie ¢l periode en
gue se mantiens ¢l secreto de las actuaciones sumanales.

Tal limitacién no supone, sin embargo, y asi 1o reconoce expresa-
mente [a propia demandante, viclacion del derecho de defensa, pues este
encuentra su imite en &l «nterss de la justicia», valor constitucional gue
en nuesiro ordenamiento se concreta en el art. 302 de ia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo de
tomar conocimiento de las actuaciones ¢ intervenir en todas las
diligencias de! procedimiento. .

La constiucionalidad de esta medida de secreto del sumano y su
compatibilidad con los derechos fundamenizles en que pueda incidir
ban side reconocidos en la Sentencia 1371985, de 3t de enero, la cual,
aunque refativa a distinto derecho fundamental que ¢l aqui implicade,
coniene una doctrina que nos permite afirmar, en el ambito de ésie, que
esa compatibilidad con el derecho a ia no indefensidn requicre. como
condicidn esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales venga
objetiva y razonablemente justificada en circunstancias evidenciadoras
de que ja medida resulta imprescindible para asegurar la proteccidn del
valor constitucional de la justicia, coordindandolo con e derecho de
defensa de las panies de tal torma que, una vez camplido tal fin, se alce
el secreto, dando a las partes, bien er fase sumaral postericr ¢ en el
juicio plenario, la oportunidad de conocer y contradecir la prueba que
sc haya practicado durante su vigencia o proponer ¥ practicar la prueba
pertinente €n contrario.

En un nivel de mayor concrecion el secrete sumarial liene por objeto
umpedir que el conocimmento e intervencion del acusado en fas actuacio-
oes judiciales pueda dar ocasidn a interferencias o manipulaciones
diripidas a obstaculizar la investigacidn en su objetivo de avenguacién
de [a verdad de los hechos v constituye una limitacién del derecho de
defensa, que no implica indefension, er cuanto que no impide a ta parte
ejercitarlo plenamente, cuando se deja sin efecto el secreto por haber
satisfecho su finalidad

De ello se desprende que. en pnnmpw et tiempo de duracién del
secreto del surnario no es dato relevante en orden 4 apreciar resultzdo
de indefension, ya que éste depende no del plazo en gue se mantenga el
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secreto, sino de 1a susencia de diustiﬁcacién razanable del mismo y de
que 1o s¢ conceds oportunidad posterior para defenderse frente a las
prucbas que en €] havan sido practicadas.

4. Sentado lo que ant
plantea la recurrente, que consiste en determinar, sagiin se deja dicho,
sila m‘ﬂmn estricta que merece tods norraa lcgal hmitative de
derechos entaies impone entender que ] art. 302 de la LE.Cr.,
en el cual se somete el secreto sumarial a un plazo méximo de un mes
¥ no se contempls expresamente la posibilidad de prorroga, ao coasicnte
otra interpretacién gue 1a de estimar causa de indefension toda decisidn
Judicial que prorrogue dicho plazo, :

Estc problema merece o resuclio en sentido contrario & la tesis de
ia demands, pues resulla inaceptable la interpretacion estricts, que al
citado art. 302 impone la exigencie constitucionat de aplicar ¢f ordena-
miento juridico en el seatidc més favorable z la efectividad de los
derechos fundamentales, conduzca irremisiblemente a la conclusion
sutomiitica de-que la prdroge del plazo méximo de secreto sumarial gue
en dicho precepio legal se establece ocasione, por si sols y sin maés
condicionamiento, un resultado de indefension. :

Freote 3 osta tesis, que no o5 excesivo calificar de rigidamente
formalista, no puede descopocerse gue la Constitucién protege los
derechos fundamentaies consideradaos, no en sentido tedrico ¢ ideal, sino
como derechos reales y efectivos, imponiendo el deber de examinar las
denuncias de su vulneracion mediante la utilizacion de criterios sustan-
tivos que, atepdiendo al contenido y finzlidad del derecho gue se
preiende vulnerade, permnilan apreciar si esa vulneracion se ha o no
matermlmernte producdo, més alld de 1a purz apariencia nominalista
{STC 47/1987, de 22 de abril).

Tales criterios sustanlivos nos conducen a establecer que ef Juez no
debe prolongar el secreto sumarial por mis tiempo del que resuite
estrictamente necesario a las exigencias de la instruccidn, viniendo
obligado & ernplear [a méxima diligencia en icar, dentra del plazo

con sujecion a lo dispuesto en dicho art. 302, las pruebas
correspondientes, pero en modo alguno es de admitir, desde ia perspec-
tiva del derecho de defensa, que el Juez, por no venir prevista prorroga
en ese precepto legal, quede impedido para proteger ¢l valor constitucio-
nat fglue justifica el secreto_del sumario, si el plazo ha resultado
insuficiente para hacer .efectiva mente esa proteccidn, pues, en
Altime Ermine, una vez ada tal efectividad, ¢l levantamiento det
gecreto permite 3 Ia parte ef ejercicio de su derecho de defensa sin
restriccion de clase alguna, lo cual ¢limina gue la pré haya
muducido un resultado seal de indefension, si las razones justificadoras
del secreto han persistide durante ] tiempo de la promoga.

5. En ¢l caso presenic se traga de un sumario por delitos de cohecko
se sospechaba venfan siendo cometidos por una organizacién de

onarios del Centro Penitenciario de Hombres de Barcelong, consis-
tentes en lz peticidn y percepeidn de dinero v regalos a familiares de
presos con Ja-promesa de conseguir la libertad condicionel de éstos,
mediante el procedimienic de asi les clasificacién penitenciaria
idénea para obtenerla. A consecuencia de la investigacion se produjo el
proceserniento de la demandante de amparo, crimindloga-funcionana
del Cuerpo Técnico de Instituciones Penitenciarias que venia gjerciendo
el cargo de Jefe dei Equipe de Observacién de dicho Centro, por
apreciarse indicios racionales de scr autora principal de dichos delitos
que s¢ estiman cometidas con previas peticiones formuladas a los
interesados, bien directamente peor clla misma, bien por medio de
intermediarios. . )

Sala Segunda. Recurso de aemparc mimerc 4530/19837.
25632 Sentencia niimere 17771988, de 10-de octubre.

La Sala Segunda de) Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenia; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nm. 450/1585, interpuesto por don Juan
Antonic Gil Baeza, don Rafael Gémez Acosta, don Fernando Rivas
Villaiore, don Emilto Serrano Ortega, don Francisce Capacete Martinez,
don Manuel Lopez Cuevas, don Alfonse Boza Banhos, don José Bora
Baios, don Joaguin Sinchez Arriaza, don Rafael Rubio Hierro, don
Natalio Vera Gala, don Manuel Ferninder Dalgado, don Miguel
Fernandez Barreda, don Carlos Michelt Lopez, don José Michelt Lopez,
don Pedra Abvarez Ferndndez, don José Pérez Hernandez, don Ennque
Martinez Romero, dor José Reina Sinchez - dom Fruios Copado
Gonzdlez, don José Ortega Torres, don José Martin Gonzaiez, don

. podemos ya sbordar ¢l problema que |

testigos La

BOE niim. 266, Suplemento

Es manifiesto que, una vez acordado el procesamieno de le
demandants, ¢l conocimiento ¢ intervencidn de ésta en 12 préctica de las
pruebas testificales y del carco 4 realizar con posteric 1 a] mismo
podria ocasionar grave ¢ irrepamable perjuicio a la investigacion, en
cuanio que, aparie de Ias posibles presiones 3 que podrian venir
expuesios, por de la procesada y sus posibles colaboradores, los
a declarar, principalmente funcionarios, presos y
familiares de éstos, 1a relevancia del cargo que ostentaba la procesada en
el Centro Penitencizrio, de conocer £sta las pruebas a practicar, podria
darle ocasién a hacerias dess r o alterarlas o constituir su mterven-
cidn en Iz prictica de las testificales un poderoso elemento coercitivo de
1 tivertad de declaracién de dichos testigos, dada la légica y natural
prevencion de los primeros a declarar contra un alto funciouario del
Centro en que prestan sus 5eTvicios y ¢l 1emor a represalias, mu:lmh-
dades o pirdida de la libertad prometida que, sin duda, s los

familiares, que tuvieran conocimiento de los hechos o
éoérvqnido en tos mismos, recibiendo o aceptando peticiones

circunstancias, unidas 2 la naturaleza y complejidad de los
s perseguidos, asf como las posibies ramificacionss gue pudiera
ia actividad delictiva por la cual fue procesada ia demandante,
en de manifiesto que &} secreto de sumario, inicialmente scordado
por un mes, encuentra plena justificacion constitucional en la necesidad
de asegurar Ia investigacion de Ia verdad de los hechos, exigida por ¢
interés de la justicie penal. ¥ que su prérroga por veinit dias es
igualmente conforme con la Constitucién, y compatibie con el derecho
de defensa de 1a recurrente, puesto que, las caracteristicas de laboriosa
investigacién que se dejan resediadas, acreditan que aquel plszo iniciaf
resulté insuficiente para que ¢l secreto del sumario cumpliers. su
abjetivo constitucional, por haber persistido, después de agotarse, las
razones que lo motivaron, segun destacan las resoluciones j que
deaidieron dicha prorroga. : R

De todo ello s concluye que, al margen de la correccién de lfos
criterios legales empleados por la jurisdiccién para considerar prorroga-
bie el plazo establecido ¢n ef art. 302 de la LE.Cr, en la cual no nos cs
dable entrar, la prorroga del secreto sumarial que motiva el nie
recurse no ha ocasionado lesién del derecho de la demandante 4 ia tutela
judicial efectiva, sin resuliado de indefensién, que le gamuntiza
el art. 24.1 de 1a Constitucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaROLA, . LT .

Ha decidido:

Dcﬂ;tcgar el amparc solicitade por dofia Dolores del Pilar Pato
Ramiflete. .
Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a cuatro de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picaro y Ponce de Leon-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eunjl.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-Firmados y rubrica-

o8, e

Eueracio Castafieda Martinez, don Manuel Boza Conejero y don José
Maria Martin Navarro, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Rosina Montes Agusti y asistidos por ¢l Letrado don José
Antonio Salazar Musillo, contra Ia Sentencia del Tribunal Ceamal de
Trabajo de 26 de marzo de 1985, dictada en ¢l recurso de suplicacién
nim. 1707/1984, que revoca la dictada por la Magistratura de Trabajo
mim. 3 de Sevilla en los autos 2238/1983. Han sido parte ef Ministenio
Fiscal y el excelentisimo Ayuntamicnio de Sevilla, representado por el
Procurador de los Tribunales don Leopolda ?‘uuﬂﬂf’ém de Inestrosa y
asistido del Letrado don Enrique Barrero Go , ¥ ha sido Ponente
}Snall;dasjstrada dofia Gloria Bagué Cantén, quien express ¢ parecer de la

I. Antecedentes

i. Por escrito que tiene entrada en el Regitro General de 17 de
mayo de 1985, la Procuradora de los Tribunaies dofia Rosina Montes
Agasti, en nombre v represcntacién de don Jan Antonio Gil Baeza ¥
otros, interpone recurso de amparo contra ia sentencia de 26 de marzo
de 1985 del Tribunal Cenral de Trabajo, que revocd la dictada
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Sevitla en autos 2238/1583,

Alegan los recurrentes que la mencionada Sentencia vulnera el an. (4
de la Constitucion al considerar no discriminatoria la cliusula ded
Acuerde de Revision det Convenio colectivo del excelentisimo Ayunta-
miento de Sevilla de 26 de abril de 1982, que extiends a todo ¢l personal

r fa



