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infraccion grave que podrd ser acusada para impedir ef tramite o acceso
al proceso». De modo semejante 1a reciente Sentenciz de esta Sala
371987, en su fundamento juridico tercero, afirmada que «el art. 18 de
{a Ley de Enjuiciamiento Civil, aisladamente considerado, al praceptuar
que no se podrd proveer a ninguna solicitud que no Heve Ia firma de
Letrado —fuera de los casos expresamente exceptuados en ei susodicho
preceplo legal-, puede entenderse en ¢l sentido de que determina la
mneficacia total de los actus que no cumplan dicho requisito y, por
consiguiente, que pertnite negar efecto al eserito de interposicidn de un
recurson que adolezca de wl defecto.

No obstante, 1ante en las dos Sentencias citadas como en ouras, el
Tribunal ha considerado que el incumplimientc de requisitos formaies
subsanables no debe dar lugar, dentro de una correcta interpretacion del
art. 24 de 1a Constitucidn, a consecuencias sancionatorias conducentes
a le pérdida de acceso al proceso. El derecho fundamental a la tutela
judicial efeciva (art. 24 de 1z Constitucidn), reforzado a nivel legisiativo
por el art. EF de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, «séio permite
desestimar o rechazar por motivos formnales las pretensiones de las

cuando el defecto fuese insubsanable o no s¢ subsanase» (STC
3/1987, fundamento juridico tercero in fine. Es cierto que las antenores
consideraciones se formularon en Sentencias en las que se¢ discutia las
consecuencias de la falta de firma de Lstrado y que en Ia presente
providencia que analizamos puso de mamifiesto ademds la falta de
representacion por Procurador. Pero aunque este requisito ao es de
idéntica natoralezs 3 Iz exigencia de direccién téenica, tiende como ésta
a garantizar [a correccidn técnica de los actos procesales a través de su
realizacién por profesionales con la finalidad de que la pretensién
deducda pueda Hegar a buen fin. Ahorasbien, tanto fa presencia dei
Procurador come la firmna de Letrado son requisitos de cumplimiento
subsanable, ¥ sélo cuando no hayan sido subsanados tras habéesele dado
a la parte oportunidad para ello podrin servir como motivos de
inadenisibilidad sin lesionar el derecho a la tutels judicial efectiva.
Como dijimos ¢n ta STC 162/1986 de esta Sala en su fundamento
cuarto, «la inadmisién del recurso defeciuosamente interpuesto no
puede concebirse como Ja consecuencia ineluctable v automdtica del
defecto apreciado, cualquiera que sea. La inadmisién, en otras palabras,
no ha de verse como 12 sancion adjudicada por el ordenamiento de la
parte que incurmic en error, cuante como parantia y medio de preserva-
¢ién de la integridad objetiva del procedimiento al que se quiera dar
mcio, de tal mancra que el rechazo del recurso defectuosaments
preparado ¢ interpuesto no podrad dictarse sin dar antes ocasién a la
subsanacidn del defecto mismon.

En el caso que nos ocupa, fa provideacia de 30 de marzo de 1987
rechazd ei escrito del hoy recurrente en amparo por unos defectos

2DB30Q  Sale Primera. Recurso de amparo miimero 1/1987. Senten-
cia mimero 175/1988, de 3 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Frarcisco Tomsés y Vahienie, Presidente; don Francisco Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antenio Truvol Serra, don
Eugenio Diaz Eimi y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Magisirados, ha pronuaciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 811/1987. promovido por don
Modesto Magalianes Qubida, representade por el Procurador de los
Tribunales don Luis Granados Bravo, respecto de providencia de la
Magistratura de Trabajo ndm. {4 d¢ Madnd, de 10 de octubre de 1986,
confirmada por aute de la propia Magistratura de Trabajo, de 18 de
noviembre de 1986, v por &l de Iz Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de abril de 1987, dictada en proceso sobre clasificacion
profesional, y en el que ha sido parte fa Comunidad de Madrid,
representada por el Letrado de [os Servicios Juridicos, todos elfos bajo
la direccién de Letrado, ha comparecido ef Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expone el parecer de la Sala.

I Antecedeates

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Fernande Granados
Brave, en nombre y representacion de don Modesto Ma s Oubiiia,
present6 et 15 de junio de 1987, en el Registro Centrai de esie Tribunal,
25CTHO é)cr el que se interpone recurso de amparo conira la providencia
de 10 de octubre de 1986 de fa Magistratura de Trabajo num. 14 de
Madrid, confirmada por Auto de la propia Magistrawura de Trabagjo de
18 de noviembre de 1986 y por el de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 14 de abril de 1987, que tuviercz por no

formales que no €ran de naturaieza insubsanabie. por lo que al hacerle
sin proporcionar la oportunidad de subsnacidn que se infiere impliciia-
mente del art. 24 de la Constitucion y explicitamente del art. 11.3 de¢ la
Ley Organicz del Poder Judicial, hay gue reconocer que viold el derecho
dei recurrente a la tutela judicial

3. Finalmente hay que cstimar también el recurso por su segunda
causa. La providencia de 30 de marzo contiene 13 declaracién de gue
contra efla no cabe recurso alguno, pero esta afirmacién s insostenible,
porque 21 no haber en relactén con 1a providencia acordada ni previston
ni prohibicién alguna de impugnacion, debe entrar en juego ¢l art. 376
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que, como razona tanto ¢ recurrente
como ¢ Fiscal, permite genéricamente ¢l recurso de reposicién contra
las providencias que dicten los Jueces. Al n?ﬁrsclc indebidamente un
recurso previsio por ¢l ordenamiento apiicabie a su caso, se lesiond su
derecho a la tutela judicial, que incluye no sélo el derecho de acceso at
proceso, sino ef derecho a los recursos contenidos en el ordenamicnto.

FALLO

En atencidn a tado lo expuesto, e} Tribunal Constitucional, POR La
AUTDRIDAD QUE LE CONFIEAE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA.

Ha decidido:

Otorgar ¢l ampare a dos Juan Meorerim Garcia y, en consecuencia,
acuerda:

1.%  Anular las providencias de 30 de marzo y 3 de abril de 1987 det
Juzgado de Primera Instancia de Sanhicar de Barrameda en el expe-
diente de Jura de Cuentas 123/87.

2, Recomocer al recurrente su derecho fundamental z la tutela
judicial efectiva. )

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior a la providencia de 30 de marzo de 1987 para que, por ¢l Juzgado
se le dé la oportunidad de subsanar los defectos de forma consistentes
en la falta de representacion por Procurador y de firma de Letrado en
su escrito de 5 de marzo de 1987, :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrd a tres de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.—-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v mebnica-
dos.

formulade recurso de suplicacién, contra Sentencia dictada en proceso
sobre clamficacion profesional. o

2. La demanda de amparo se fundamenta en los siguientes bechos
y alegaciones:

a) El solicitante de amparo, en escrito de 16 de julio de 1936,
anuncié recurse de suplicacion contra Sentencia de la Magistratura de
Trabajo ninm. 14 de las de Madrid de 11 de junio de 1986, desestimato-
ria de demanda sobre clasificacitn Smﬁ:sional, notificads al Letrado de
la parte actorz el 15 de junio de 1986, ] )

b) La parte recurrente recibi6 la providencia de la Magistratura de
Trabajo que le facultabza para hacerse cargo de los autos y formalizar ¢l
recurse Jde suplicacion mediante Auto en cuyo matasellos figura £l dfa
23 de septiembre de 1986, entendiendo dicha parte que, como habia
recibido Ia providencia e tal fecha, el cémputo de los-once dias (uno
para la recogida de autos y diez para la formatizacion) comenzana ¢l dia
24 de septiembre de 1986, y que «el plazo procesal para la formalizacion
expiraba el dia 6 de octubre de 1986». %) bien, de la documentacion
aponada se desprende que el Letrado del recurrente recogio los autos ci
dia 24 de septiembre de 1986, )

c) Se formalizé recurso de suplicacidn, con devolucion de los autos,
el & de octubre de 1986, ante ¢l Juzgado de Guardia compareciendo al
dia siguienie, el 7 de octubre, ante la Magistratura de Trabajo, ¢l Letrado
para ratificarse en el recursp interpussto y dar asi cumplimiento a lo
previsto en el art. 22 de la Ley dc Procedimiento laboral la
providencia de 10 de octobre de 1986, de la Magistratura de Trabajo,
tuvo por no formulado el recurse de suplicacion «al no haberse
presentada el escrito el uldmo dia de plazo en el Juzgado de Guardia
segin establece ¢l art. 22 de la Ley de Procedimiento Laborals. )

“"d) [Interpuesto recurso de reposicién contrs la anterior providencia,
fue desestimado por Aute de 18 de noviembre de 1986, el cual recurnido
en recurso de queja ante el Tribunal Central de Trabaje, fue confirmado
por otro de 14 de abril de 1987, al entender que Ia notificacion, citecion
y emplazamiento es simultineo ¢on la firma de la tajera de aviso,
sefialando que ia fecha vilida a efectos del cémg:uto del plazo procesal
es la de dicha tarjera (24 de septiembre de 1986) v no la otra (23 de
septiembre) y argumentands que 1a comparecencia para fa notificacidn
del recurso de suplicacién hecho el 7 de noviembre de 986 no subsana
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ni guarda relacién con la validez del escrito presentado en el Juzgado de
Guardia. cuyo valor es el de cumplir con una formalidad legal e
informar sobre 1o realizado, sin que, para poder gntender subsanada la
presuntamente exiempordnes presentacidn del recurso, se haya recibido
en Magistratura 2 través del envio por ef Juzgado el mismo dia 7 de
ortubre, sino cinco dias despuds.

3. Esumz el recurremie en amparo que s¢ ha preducido una
vulneracien del derecho reconocido #=n el art. 24 de 1a Constitucién,
argumentando que e Tribunal Central de Trabajo «ha efectuado una
imerpretacidn gue perjudica e derecho 2 la tutela judicial o derecho a
recurrir, violande la prohibicién constitucionsl de que se efectiien
Inerprelaciones que restrinzan indebidamente ¢l c{ercicio de derechos
fundamentaless, a l2 vez que «ina interpretacion formalisty v pejudi-
cial para la tuela jurisdiccional. convirtiendo a las formalidades
procesales en irabas que impiden injustificadamente un pronfuncia-
ntento sobre ¢ fondox.

Suplica. por tanto, la anulacién de las resoluciones impugnadas y que
se ordene la rramitacién del recurso de suplicacién formalizado por el
demandante de amparo.

4. Medianie providencia de ¢ de diciernbre de 1987, la Seccién
Segunda acord6 la admision a trdmite de la demanda de amparo v, junto
con ello, la pelicién de las actuaciones de Que trae causa y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en ellas, todo ello de
acuerdo con lo previsio en ef art. 51 de la Ley Orgdnica det Tribunal
Constitucional. Recibidas las mencionadas actuaciones, por nueva
providencia de t de febrero de £988, la Seccién Sﬁ.mda acordo tener
por personado al Letrado de los Servicios Juridicos
Madnd, don Antonio Celada Alvarez, en nombre y representacion de
dicha Comunidad, acusar recibo de las acruaciones a la Magistratura de
Trabajo y al Tribunal Central de Trabajo y dar vista de las mismas, por
el plazo comun de veinte dias, a ias partes personadas y al Ministenio
Fiscal parz preseniar las alegaciones que estimen pertinentes, conforme
a lo que determina ] art. 52,1 de la Ley Orpinica del Tribunal
Constitucional.

Dentro del plazo concedido, han presentado ziegaciones el represen-
lante de lg Comunidad de Madrig, &l Ministerio Fiscal y ¢l recurmente
en amparo. .

3. Tras un breve resumen de los antecedentes del caso, €l represen-
1anic de ia Comunidad de Madrid afirma en sus al JOnes Que i3
providencia para la imwerposicién det recurso fue notificada ¢t 24 de
septicinbre de 1986, de conformidad con el art. 154 de la Ley de
Procedimiento Laborzl, sisndo el 7 de octubre oI dia que podia efecturse
lz presentacién en el Juzgado de Cuardia a tenor de lo dispuesio &1 ¢}
art. ]2 de {a Ley de Procedimiento Laboral, y al realizarlo el dia 6 se
convierte ¢n ineficaz, sin que el dato de la comparecencia en la
Magistratura al dia siguiente pueda subsanar el defecto al no guardar
relacién ni equivalencia ¢on la presentacién de un escrita.

Entiende que se ha produtido una violacién del artl 24.1 de ia
Constitucién y solicita, en consecuencia, la estimacidn det recurso de
amparo, :

6. El Ministeric Fiscal, por su parie, tras realizar una exposicién de
los hechos, recuerda Iz doctrina de este Tribunal o al cumpli-
miento de los presupucstos temporales con cita de la STC 1371984,
Aftrma a continuacion que ¢l Tribunal Constitucional viene reiterada-

mente manteniendo gue los diez dias que como plazo legal se concede

para_formalizar ¢} recurso «se cuemian desde ¢f siguiente a haberse
notificado 1z providencia en que se acuerde tener por anunciado y no a
partir de la retirada de las actuaciones» y que «el plazo de diez £s
improrrogablen. Entiende, sin embargo, que en el ¢ caso el
Tribunai Constitucional sienta un preo1ed:nte gue difiere de la jurispru-
dencia cousolidada al sehalar que el plazo es wde once dias, uno
dedicado 2 que ¢l Letrado sc haga cargo, si guiere, de Jos autos, v diez
mds para inte &l recursos, sin que 18 actuacién de la Magistraturg
y el Tribunal Constitucional deba valorarse como un emor de cileulo,
de imposible revision en via constitucional, «sino una intérpretacién
formalista v desproporcionada del requisito temporal ¥ de forms que
establece la LeExde Procedimiento Laborals, advirtiendo gue los érganos
judiciales «no han tenido en cuenta que los autos se recogieron &l mismo
dia en Que se notificd la providencian. Por todo ello, el Ministeric Fiscal
entiende que procede otorgar'el amparo solicitado. ,

7. Por su garte, ¢l recurrente &0 amparo, e1 su ¢scrito de alegacio-
nes, se ratifica integramente en ¢l contenido del recurso formalizado en
su dia, subrayando nuevamente la vulneracién gel art. 24.F de la
Constitucién, por cuanto al no isner por formalizado el recurso de
suplicacién se ha anulado la tutela judictal efectiva, que implica no sélo
¢l derecho al proceso, sino también al recurso legalmente establecido,

8. Medianie providencia de 20 de junio de 1988, la Sala acord6
seitalar para dejiberacién y volacion ¢ preseate recurso ¢l dia 3 de
octubre de 198E.

iI. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente Recufso es la de si la
providencia de la Magistratara de Trabajo nim. 14 de Madrid, de [0 de
octubre de 1986, gue tiene por no formalizado ef recurso de suplicacion

la Comunidad de |

formulado por ¢! demandanie de amparp, v en cuanio la confirma el
Auto de esa Magistratura, de 18 de noviembre siguiente, asi como ¢f
Auto de Ia Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, de 14 de abril
de 1937, que desestima el recurso de queja contra este tltimo Auto, han
violado el derecho a la tutela judicia! efectiva reconocido en el art. 24.1
de la Constitucién. _

El art, 24 de la Constitucion, ha venido sostenicndo reiteradamente
este Tribunal, no in¢luyve el derecho a ja doble instancia procesal dentro
del dmbito laboral, pero cuando un recurse ba side reconacido por el
legislador, el acceso al mismo se int dentro del contenido esencial
del derecho a la nnela judicial efectiva. El derecho al recurse ha de
eyercitarse en ¢l seno de una actividad judicial cuya configuracién no
preexiste a la norma, sino que la misma norma crea determinado su
contenido y aleance. en consecucncia, ba tutela judicial ha de producirse
en los términos v deniro de los cauces que & legislador ~respetando el
conienido esencial del art. 24 de la Constitucidn- haya querido articular,
por lo que sélo en la medida en que se respeten integramente aquellos
cauces legaies dardn los Jueces cabal cumplimiento & lo gue el citado
precepto constitucional contiene (STC '116/1986 de 8 de octubre).
Decidir sobre 1a procedencia y el cumplimiento de los requisitos
procesales exigidos su admisién, corresponde a los Jusces v
Tribunales en et ejercicio de 1a funcion jurisdicctonat que les atribuye €}

“art. 117.3 de la Coastitucién {(STC 117/1986, de 13 de octubrz).

Tanto las resoluciones de la Magisiratura de Trabajo como ¢} Aulo
del Tribunal Central d¢ Trabajo han emtendide, imerpretando y apli-
cando los ants. 22 y 154.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, gue e}

recurso de suplicacién no se habria formalizdo ante la Magistratura de-

Trabajo dentro del plazo legalmente previsto, por haberse presentado en
¢l Juzgado de Guardia. pero no el dltimo dia de J)Iazo y fuera de las
horas de apertura de [z Magistratura como el citado art. 22 exige para
dar validez a dicha preseniacion fuera del propio Registro de fa
Mapistratura, sino un dia antes. Asimismo han enlendida como fecha de
recepeion de la providencia que puso a disposicidn del lewrado los autos,
la del 24 de septiembre de 1986, La dermanda trata de argnmentar en
buena pane conira las decisiones de la jurisdiccion laboral diserepando
tanio del momentc efectivo de la recepcidn del cuse de recibo, como de
su interpretacion del art, £54.2 de la Ley de Procedimiento Laboral. Esta
srgumentacion factica o de mera legalidad ha de considerarse ajena al

imbito del recurso de amparo, habiendo de reconacerse que nada habria -

-de oponer desde un punto de vista de legalidad ordinaria (gue no

corresponde valorar en principio a este Tribunal), a 1a muy elaborada y

sdlida argumemacidn del Tribunal Central de Trabajo.

Pero comprendido el derecho a la atilizacion de los recursos Jegales
en el art. 24.1 de !a Constitucién, el problema tiepe la dimensidn
constitucional que fe airibuye el solicilanie de amparo «porque afecta al
derecho funcamental a ia tutcla }udiciai efectiva_que garantiza aguel
preceplon (STC 11771986, de 13 de octubre). Desde la pectiva
constitucional el problema ¢s ¢} de si la posible irregularided formal en
que kaya podido incurrir al formalizar su recurso de suplicacién el
solicttanie de amparo, ha podido ser considerado como un obsticulo
insaivable ?ara la prosccusion del proceso {SSTC 36/1986, de 12 de
marzo, ¥ §7/1986, de 27 de junio).

2. Elderecho a los recursos no puede ser obstacutizado mediante la
imposicién de formalismes enervanies o acudiendo a interpretaciones
de las normas procesales claramente desviadas del sentide propic de
tales exigencias o requisitos que han de ser interpretados de una forma
flexible ¥ no rigorista més acorde con el art, 24.1 de la Constitucion,
Como ha dicho la STC 36/1986, de 12 de marzo, «los requisitos de
forma, como el gue ha originado 1z declaracién de no tener por
anunciado el recurso de suplicacion por parte del Tribucatl Central de
'[rabajo, no son valores autdénomos que tengan sustantividad propia,
sino gue s6lo sirven en ta medida que son instrumentos pars consaguir
una bnalidad legitima. Por ello, los trimites formales no deben ser
eéxigencias ¢cuyo incumplimienio presente siempre el mismo valor
obstativo que operaria con independencia, en principio, de cual sca ¢
grado de inobservancia del requisito, su trascendencia préctica o las
Circusniancias concurentes en ¢l caso. Al contrario, han de analizarse
teniendo presente Iz finalidad que ha de lograrse con ello, para, de existir
defectos, procederse a una justa adecuvacén de las consecuencias
juridicas con la entidad real del derecho mismo, medidas en funcién de

quiebra de la finalidad dltima que el requisito formal pretendia

SCrvios. :
. Para la valoracién constitucional de las decisiones judiciales que
interpretando ja Jegalidad procesal inadmiten un recurso han de tomarse
en consideracién, en consecusncid, 1anto las circunstancias del caso,
como la gravedad y subsanabilidad del correspondiente defecto format,
que ha de ser valorado ieniendo en cuenta su finalidad

3. El splicitante de amparo habia considerado como Gltimo dia de
plaze para formalizar un recurso de suplicacién el 6 de octubre y,
bactendo uso de la posibilidad prevista en el art. 22 de la Ley de
Procedimients Laboral, habia presentado dicho recurse en &l Registro
del Ju o de Guardia, pero compareciendo, como exiie aquel pre-
¢epte, al dia siguiente en la Magistratura de Trabajo para Dacer constar
haber hecho tal prescntacion el diz anterior ante aque] Juzgado. Las
sucesivas resoluciones judiciales han considerado como no interpuesto

L
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el recurso porque el dia en que se presentd ante el Juzgado de Guardia
no habria sido el ultimo sino el pendllimo dia del plazo, en cuyo
morgento lendria que haberse presentado en la Magistratura de Trabazo,
no siendo vilida su presentacidén ante el Juzgado de Guardia.

Parz el enjuiciamiento constitucional de estas resoluciones no dejan
de ser relevantes o algunas circunstancias particulares que concurrneron.
en el presente caso, ni las razones alegadas en su favor por la parte
mvocando la relevancia constitucional det derecho al recurso.

Una circunstancia especialmente relevante es la existencia de una
postble discrepancia en la fecha de notificacion de una providencia al no
coincidir la que figura en el sobre de recepcidn con la del acuse de recibo
de la notificacién por correo certificado. Ei Tribunal Cenrral de Trabajo
ne niega esa discordancia, pero enticnde qgue, de existir, seria la fecha de
acuse de recibe «la computable a efectos de términos o plazoss evitando
asi mantpulaciones de la pante que es fa que ea su poder tiene el sobre
de recepaign, La consecuencia de eHo es que comenzaria a contarse ¢l
plazo para Iz formalizacién del recurso un dia después al que wvo en
cuenta &l solicitante de amparo para computar el plazo de formalizacion
del recurso.

Por otro lado, el solicitante de amparo afirna que su comparecencia
personal ante Magistratura de Trabajo, el dia 7 de octubre —dia dltimo
de plazo, segin han considerado los érganos de.la jurisdiccién laboral,
para cunplir el requisito establecido en el am. 22 de la Ley de
Procedimiento Laboral=, habria podido estimarse como subsanacion del
defecto, lo que ¢l Tribunat Central de Trabajo desestima al reconocer a
dicha comparecencia una funcion meramente informatva. Ha enten-
dti;%o asi como no subsanado, e implicitamente come insubsanahle el

fecto.

Por dltima, el soliciiante de amparo habria invocado en su favor el
enor literal del articulo [34 de l2 Ley de Procedimienio Laboral, segtin
1 cual los diez dias para formalizar el recurso se contarian a partir del

dia de Ia notificacién, por o que de interpretarse asi €] precepio también.

vl iltimo dia de plazo hubiera sido el dia 24 de septiembre. E! Tribunal

(“entral de Trabajo entiende que el precepto ha de ser interpretado como
oncediendo la posibilidad de once dias para la formalizacién del
zcurso, al margen de la fecha efectiva de retirada de los awtos.

4. Lla solida argumentacion gue, desde el marco estricio de la
legalidad, ofrece el Tribunal Central de Trabajo confirma la peculiaridad
y dificultad del caso pero al mismo iiempo ef que ha sido necesario
articular diversos molivos acumulativos para tegar a la decisién de
inadmisién del recurse, de modo gue la falie de cualguiera de eflos
podria haber hecho posible ta decision contraria y tener por formalizado
en tiempo y forma ¢t recurso. Ello puede ser un tndice del rigorismo de
1a decision y de que los drganos judiciales no han tenido ¢n cuenta las
cspeciales circunstancias del caso. Una mayor consideracién de los
derechos constitucionales del recurrente habria llevado, dentro del
necesano respelo de la legalidad procesal, a una solucion diversa 2 1a de
inadmisién del recurso.

En primer lugar, cabe sedalar que en relacién con la afirmacién de
que la fecha del acuse de recibo es la Gnica computable a efectos de
ermings o plazos, la justificacién que el Tribunal Central de Trabajo da
es del 1odo correcta en funcidn del bien juridico que invoca, la evitacion
de que la parte, que €5 la quc dispone del sobre de recepcidn, pudiera,
actuando de mala fe, alerar Mrariamente el cémpute del plaze
legalmenie exigible. Esta argumentacion puede temer ruzon de ser
cuangdo jo gue se irata precisamente o5 de alargar anificialmente el
tiempo para la formalizacion del recurso. Ha de destacarse que e
recurrente no tra16 de ampliar artificialmente el plazo parz 1z formaliza-
cion del recurso, sino que el error en que podria haber incurrido le
produjo una reduccidn efectiva de dicho plaro. Elle permite evidenciar
la buena fe del recurrente y en funcion de ella podria haberse aceptado
su forma de fijar el momento Inicial para el computo del piazo.

La demanda no ponc en duda la racionatidad y la constitucionahidad
del art. 22 de 1z Ley de Procedimienio Laboral, que subordina la eficacia
de 1a presentacién de escritos o documentos ante el Juzgado de Guardia
el ghtimo dia de plazo v exipe ademas la comparecencii ante Magistra-
wra ¢l dia siguiente para poner en conoctmiento de Ja misma dicha
presentacion. INo cabe duda que la razon de ser del citado art, 22 es
menos clara en un sistema de unidad junisdiccional como ¢l que la
Constitucion imptica, y que supone que la jurisdiccion de trabajo ha
dejado de ser unz jurisdiccion extravagante o especial fuera del sistemna
judicial general. En tanto se mantenga dicho precepto, resulta evidente
que no pucds ser interpretado de forma rigurosa desconociendo sn
caricter de excepeion a la regla general y, sobre todo no analizdndolo de
forma conjunta para considerar que su «inica finalidad actual puede ser
la de asegurar la celeridad del precedimicnto evitando demoras en el
conocintento por ¢l Magisirado de la efactiva presentacion del escrito
de recurson {STC 3/%983,1 de 4 de enero).

Como ha dicho la STC 117/1986. de 13 de octubre, «es cn la
posibilidad o imposibilidad de subsanar los defsctos y omisiones
padecidos, donde ha de centrarse la cuestién debatida en amparo, para
gictcrrmx}ar si hay proporcionalidad entre ]a sancién que supone la
imadmisién y el defecto apreciadon. Ademas, 2l requisito formal ha de

analizarse tentendo presente Ja finalidad que pretende lograrse con él, v
si esa finalidad puede lograrse sin detrimento de ningun derecho
constitucional digno de tutela, debe procederse a la subsanacién del
defecto (STC 36/1986. de 12 de enero). La aplicacion de las exigencias
del art. 22 de lz Ley de Procedimiento Laboral ofrecia dos peculiandades
en el presente caso, en primer lugar la de que la comparecencia personal
que dicho preccpic caige s¢ habria verificado precisamente dentro del
plazo legaimente exigido para la formalizacidn del recurso de suplica-
cidn; en segundo lugar el escrito de recurse legd efectivamente a
Magistratura de Trabajo antes de que el Magistrado de Trabajo adoptase
su providencia de no tener por formalizado el recurso. El Tribunal
Central de Trabajo entiende gue esa presentacion personal, acto de mera
tnformacidn y cumplimiento de Ia formalidad legal, no podria enten-
derse come subsanadora del defecto, tampoce 1a efectiva recepeion del
escrito preseniado en ef fuzgado de Guardia salvo que ésta hubiese
temido lugar precisamente el dia siguiente 2 su presentacion, en gue se
terminaba el plazo para formalizar el recurse.

Con esta posicion el Tibunal Central de Trabajo reconoce la
posibilidad de subsanacién del defecto mediante [z presentacion de ta
demanda denwro de plazo. Con ello estd dejando la subsanacién o
al hecho aleatorio del tiempo gue transcurra entre la recepcion en el
Juzgade de Guardia y la recepeion en Magistratura o a que la parte no
sdlo hubiera comunicade la existencia del recurso sino ademds se
hubiese ratificado en el mismo. Omite asi cuaiquier posibiliiad de
subsanacién dejada a imiciativa del drgano judicial laboral.

Una consideracién mas cuidadosa y respetucsa del derecho &l
recurso hubiera podido levar al érgano judicial, ya sea a una interpreta-
¢i6n mas flexible y menos rigida del precepto legal, estimando subsa-
nado ¢l defecto por esa presencia inmediata posterior dentro de plazo,
© por su recepci6n anies de adoptar la diligencia, dado que fa conducia
procesal del recurrente no ha pndido considerarse como intencidn de
extralimitarse en el uso de la facultad gue le concede el art. 22 de la Ley
de Procedimiento Laboral ¢ de no haber aceptado esta linea de
raronamiento, deberia haber advertido 3 ia parte de su error para la
subsanacidn def defecto, pues en el momento de la comparecencia aun
se estaba dentro de plazo parz formalizar a tiempo €l recurso, paradgji-
camente ya sea para volver a presentar el mismo en la sede det Juzgado
de Guard:a o presentarlo directamente én la sede de la Magistratura de
Trabajo.

En relacién con la imterpreiacion det art. 154.2 de la Ley de
Procedimicnto Eaboral no es ocioso recordar que como ha dicho el Auto
de este Tribunal de 15 de octubre de [986 es adecuada la interpretacién
que nuesiros Iribunales laborales hacen del mismo evitando que un
comportamiento pocc diligente del Letrado de la paric recurrente
pudiera retrasar el curso del proceso. Sin embargo. aunque la providen-
cia dc Mag:istratura de Trabajo al respecto era bastante esciarecedors, se
trata de un precepio no muy claro susceptible de diversas interpretacio-
nes. No o contrano al teato del precepto legal admitir 12 imerpretacion
de la parte segin {a cual podria haberse entendido el & de octubre como
Gitima dia para la presentacion dei recurso. En el caso concreto hubiera
sido la interpretacion mas favorable para el ejercicio del derecho
fundamental al recurso.

Pe todo lo antertor se deduce gue ningung de los elementos
cohceptuables que han servido de hase a ia decisién de indamisidn zran
en si mismos suficientemente solidos como para haber impedido una
solucion distiata, y por ello para poder llevar a la conclusién de no tener
por formalizado en tiempo el recurso. La consideracion conjunta de esos
elementos acenita ¢l excesive rigorismo de la decisidn a la vista de las
especiales circunstancias del caso: dudas sobre la fecha de inicio de
camputo, necesidad de interpretacién restrictiva de los limites det art, 22
en un contexto de unidad jurisdiccional, subsanabilidad del pesibie
defecto al no estar agotado ef plazo en el momento en gue se produjo,
insuficiente claridad del art. {54 de la Ley de Procedimiento Laboral. La
Magistratura de Trabajo en primer lugar y el Tribunal Central de
Trabajo, al que se acudid en amparo del derecho fundamental, han
efectuade una interpretacidn v aplicacion extremadamente formatlisia,
rigurpsa ¥ estricta de fos requisitos procesales, que ai responde a los
objetivos de es5tos requisitos -respeto esiricte de los plazos para que no
se sobrepasen, conocimiente directo de la presentacién del recursoe si
éste se formaliza excepcionaimente en ¢! Juzgado de Guardia-, ni 1o ha
sido, como exige el an. 24,1 de la Constitucion, en el sentido mds
favorable para la admisién del recurso.

En consecugncia, las resoluciones impugnadas han supuesio un
cbstaculo constitucionalmente inaceplable para ef acceso del soliciiante
de amparo al recurso Jegalments establecido, por ko que las mismas no
ha respetado el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art.
24,4 de la Consiitucion, debiendo otorgarse el amparo solicitado.

FALLO

+ .

En atencidn a todo lo expuesio, &l Tribunal Constitucional, poR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFISRE La CONSTITUCION DE La NACION
EspaROLA,
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BOE mim. 266. Suplemento

Ha deadido:

Ororgar el amparo solicitado por don Modesto Magailanes Oubina y,
en su virtud:

1.° Declarar nula la _providencia de la Magistratura de Trabajo
num. 14 de Madrid, de 1@ de octubre de 1988, asi como el Auto de la
misma, de |8 de noviembre de 1986, veldela Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, de £4 de abril de 1987

2.° Reconocer e! derecho del rscurrenie en amparo a Que s tenga
por formalizado en tiempo ¢l recurso de suphcamon por ¢} interpuesto

Sala Primera, recurso de amparo mimerg 51471987, Sen-
tencia mimerc 176/1988, de 4 de octubre.

La Sals Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don Antonio Truvol Serra, don
Eugenio Diar Eimil y don Migue! Rodriguez Piero v Bravo-Ferrer,
Magistradoes, ha pronunciado .

25631

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim_ 514/1987, promovide por el Procura-
dor don José Muriz Abad Tundidor, en nombre y representacidon de
dofa Dolores del Pilar Pato Ramillete, contra Auto del Juzgado de
{ustruccion nim. 5 de Barcelona, de fecha 30 de noviembre de 1986, en
el procedimiento sumario nim. 98/1986, que pmm‘)._‘gaba veinie dias
el secreto de 1a ya mencionada causa v que fue con o por Auto de
la Sala de Yo Pennl de la Audicncia nnaalchamcona.

Ha sido pante el Ministerio Fiscal v ha sido ponente ¢! Magistrado
don Eugenio Diaz Eimil, quien expresz ¢! parccer de la Sala,

_ I. Antecedentes
1. Con fecha 20 de abrit de 1987 tuvo entrada en csie Tribunal

Constitucional la demanda de amparo interpuesta por dofia Dolores del
Pilar Pato Ramilletz, representada por ef Procurador don José Maria

Abad Tundidor, contra & Auto de Ia Audienciz Provincial de Barcelonsa .

de 15 de marzo de 1987 y el Aut dei J de Instruccién ndm. §
dc Barcelons de 12 de diciembre de 1986 (sumario 98/1986).

2. La demandz se bass en los siguientes hechos: a) El Juez de
Instruccion nim. § de Barcelona, por Auto de 30 de octubre de 1986,
convirti6 las diligencias previas 3/464/1986 en sumario ordinario
98/1986, y ¢n la misma fecha dicté otro Auto, decretanto secreto de
sumario, por érmino de trenta dias, para todas las panes nadas,
entre las que s= encontraba, en concepio de da, la demandanie
de amparo, todo ello en aplicacién del ant, 320 y demids concordantes de
Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal; ) transcurrido el término de treinta
dias v a peticidn del Ministerio Fiscal, ef Juez dicté nucve Auto de 30
de noviembre, mrmgando ¢l secreto sumarial por veinie dias, a pesar
de la peticidn de hacerio por weinta; ¢) la demandante de am
inteTpusd contra esta resolucién recurso. d¢ reforma, argumen: ta
errénes interpretacion del ant. 302, 2.° pirrafo, de ia Ley Procesal Penal
¥y g violacion del art. 24 de {a Constitucién, en cuanto gque se
Guebrantaba el principio de no mdefenmﬂn, 51 como los derechos a un
proceso piblico con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa; dicho recurso fue desestimado por Auto de
12 de noviembre, interpuesto contra este recurso de queja, la Seceidn
Sexta de la Audiencia Provincial dicté Aute de 25 de marzo de 1987,
declzrando no baber lugar al mismo.

. Alegan comeo fundamentos juridicos que el Auto por ¢f que s
decrets ol secreto sumarial respetd los precepios que rigen gl procesn
penal, pero no ocurre fo mismo con &l que acordd la prérroga del secreto,
pueste gue ésts no viene permitida por el art. 302 citado, y asf io
entiende la circular 8/1987 de la Fiscaliz del Tribunal Supremo.

Iricha ptéﬂogia es, a juicio de} demandante, contrariz al derecho
garantizade por el art. 24 de la Constitucién, ante el cual debe ceder ta
supuesta profeccion del aseguramientio del proceso ¢n que se fundan las
resoluciones judiciales recurridas, segin se desprende de las Sentencias
det Tribungl Constitucional de 31 de encro de 1985, 23 de julio de 1981
v 4 de abril y 5 de diciembre de 1984, conforme & las cuales [a normativa
procesal que autoriza el secreto sumarial debe ser objeto de imerpreta-
cidn estricta y todo procesa estd presidido por una efectiva contradic-
cidn que se entienda cumplimentado &l derecho a la defensa, que
s¢ Jesiona cuando en virtud de concretos aetos de 1os drgancs jurisdicoio-
nzles se mengua ¢f derecho a intervenir en ¢l proceso.

Se pide en ¢l suplico de la dernanda que se declare 1a existencia de
violacién del derecho a obtener lz tutela efectiva de los Jueces y

contra ia Seniencia de ja Magistratura de Trabajo nom. 14 de Madrid,
de [l de junio de 1986 (autos 379/84).

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadow. .

Dads en Madrid a tres de oftubre de mil noverientos ochenwa ¥y
ocho.-Firmados: Francisco Tomas y Vatiente—Francisco Rubio Lio-
rente~Luis Diez Picazo y Ponce de Leéo.-Antoaio Truyol
Setra—~Eugenio Diar Eimil.-Miguel Rodripuez-Pificirc y Bravo-
Ferrer.-Rubricados. .

Tribunales en el gjercicio de derccbos ¢ indefension y se anule todo lo
actuado desde ci momenio en q':e se acordo la pré referida hasta
et instanie en gue hays cesado la irregular situacid

4. La Scccibn dictd providencia de 27 de de 1987, ponicndo
de manifiesto a 1a actora y al Ministerio Fi pasible concurrencia
de las caysas de inadmisibilidad del vistes en Jos arts. 50.1
b) eo wlacion con el 49, 49,1 ¥ 44.1 c¥y, una vez adas s
respectivas alegaciones, se dietd pmﬂdenm de 15 de julio, admitieado
& trimite la demanda con reclamacién de las actuaciones udwm]es
Recibidas éstas, wconoed.léaiarecurrenteyalmnisterioli'
providencia de 7 de oclubre, plazo comnin de veinie dias para alesamo-
BES.

5. La demandante dio por reproducidos todos y cada uno de los
hechos y fundamentos de Derecho de la demanda, reiterande que ia
prirroga del secreto sumarial le situd en una clara posicidén de
desiguaidad con respecto al Ministerio Fiscal & impidid Ia aphcsmén
raetoncisn. En ol suphion Ao T Al eaiean
indefensién. el suplico alegaciones jo 1a petici
ampero con declaracién de nulidad, formutada en su demanda.

6. El Minisicrio Fiscal solicitd, igualmente, la concesidén del
amparo y la nulidad de las actuaciones realizadas durante & tiempo que
¢l sumario estuvo indehidamente oculto al conocimiento de la recu-

rrente,
de su escrito, después de hacer ciertas consideraciones

En el
de orden fimoo, expuso las siguicntes alegaciones:

a) El ant 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras so
redaccion por Ley de 4 de diciembre de 1978, establece como principie
general que las panes personadas podrin conocer las actuaciones
sumariales asi como intervenir en todas las diligencias que se Heven a
efecto; podri, sie embargo -afiade- ef Juez instructor, mediante Aulo,
declarar ¢l procedimiento secreto total o parclalmcnte las partes
personadas poOr tiempo nmO superior @ un mes, «debiendo almrse
necesariamente ¢l secreto con diez dias de antelacion a la conclusidn del
sumariow. Reforma legislativa que adelantara lo que iba a disponer la
Constitucitn en su art. 120.1: «Las actuaciones judiciales serdn pébl.u:s,
con las excepciones que prevean las leyes de procedimienton.

De ambos preceptos resulta el principio senen] de 12 publicidad dc
ias actuaciones procesales, que supone, en el proceso penal, que las
paries comparecidas podrin conocer de todo ko acluado ¢ inicrvenir en
las diligencias que se practique; y como excepeidn de dicho precepto el
secreto del sumario, con unas espac:ﬁcac:oncs bien precisas, 2 saber, que
se decretard por Auto, qucnopodréexwderdenn mes y que, eg
cualguier caso, deberd alzarse diez dias antes de concluir o sumario.

Exn nuestro caso, ¢l Jucz acordd una primroga de veinte dias del plazo
de un mes inicialmente seiiglado, razondndose por el Juzgado, al
ratificar en reforma tal resolucidn, desde un punto de vista material, que
la excepcién gue reconoce £] art. 302 «no puede tener un cardcter tan
absoluto que su estricta observancia perjudique a la investigacion
sumarial», y, I8 Audiencia, desde una consideracién formal, que es de
aphicar et art. 202 de la misma Ley de Enjuiciamiento Crimmal, que
permite, «cuando hubiera causa justa y probadan, prorroger los iérmines
Jjudiciales, gue por otra parte —conviente puntualizar- son dectarados
improrrogables en su primer parrafon.

b} Este Tribunal ya ba tenido ocasiin de manifestarse sobre la

publicidad de las actuaciones 'E udiciales. Se wrata, fundamenialmente, de
las SSTC 13/1985 y 96/1987. En particuiar, iz primerz s decisiva cn lo
?uc aqui nos importa resolver. En su fundamemio juridico tercero
CCINOS:

«La regla que dispone ¢l secreto de las actuaciones suma-
riales &5, ante 1odo, una exoepeion a la garantia institucional,
inscrita en el art. 120.} C.E, scgn la cual las sctuaciones
judiciales serdn piblicas, con las excepeiones que prevean las
Ieyes de procedimienion.

para afiadir a rengién seguido:

«.. la publicidad procesal estd inmediatamente kigada a
situaciones juridicas subjativas de fos cindadanas que tienen
las consideraciones de derechos fundamentales: Derecho 2 un
proceso pablico, en el art. 24.2 CE. .».



