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la Constituctona!, Intercsa gue se dicte Sentencia desestimando el
recurso.

_&  LaSala Primera. por providencia de 20 de junio de 1988, acordo
sedalar para deliberacion v votacidn de la presente Sentencia el 19 de
sepliembre, quedando concluida el dia 26 del mismo mes.

1I. Fundamentos juridices

. Pertencce el presenic recurso de amparo a una larga serie de
asuntos que plantean como motivo central la supuesta discriminacion
sufrida por trabajadores afiliades al Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos (RETA), al no computdrseles a los efectos de devengar
pension de jubilacidn las cotizaciones satsfechas al INSS de forma
cxiemporanea. Este Tribunal ha declarado va en los numerosps casos
resueltos que no ha existido tal discriminacion (de especial relevancia
son las SSTC de Pleno 18971987, de 24 de noviembre y 73/1988, de 21
de abril) y esa es también la conclusion a la que se llega sin género de
dudas en ¢l presente recurse. Sin embargo, las aiegaciones gue, aparte la
ya mencionada, efectis en este caso €l recurrente, obligan a un breve
examen de las diversas gquesas planteadas,

2. Alega el actor una doble discnminacton producida por la
Resolucidon administrtiva del INSS que denicga su soiicitud de pension,
De ur lado, teniende en cuenta que tal denegacion se debe & un cambio
de criterio de dicho Organismo efectuado en 1981 respecio a la eficacia
de las cuolas satisfechas extempordneamenie, se le discriminaria en la
aplicacién de la Ley en relacion con los trabajadores que solicitaron la
pensiin antes de dicho cambio de criterio. De otro, estaria sufriendo una
discriminacién en la Ley respecto a los trabajadores del Régimen
General de la Segundad Social, :

Pues bien, la primera cusstidn fue yz resuelta en la STC de Pleno
T3/1988 antes refcridas a cuyos razonamienios hay que rematirse
(fundamento juridico 4.°). Baste sentalar aqui, a modo de siniasis. qua el
cambio de criterio del INSS se debio a una causa razonable y suficiente,
womo lo es ¢l someterse al caterio del Tribunal Ceniral de Trabajo en
ia interpreiacitn de la legalidad aplicable ai caso. Respecto a la supuesia
Giscriminacion en relacion con los trabajadores del Reégimen General de
la Seguridad Social, este Tribunal ha reiterado con trecuenciz gue no
pucde alegarse discriminacion como resultado de la comparacién de
regimenes de Sepuridad Social distintos, dado que no son térmings
homogéneos ¥ que lds peculiaridades de cada sector de actividad y las
difcrencias entre trabjadores de Unos y Oos son oy claras {enire owras
Resoiuciones, STC 103/1984, fundamento juridico 5.% AATC 78/84,
112/84 v 987/86).

3. Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones del recu-
mente. No existe vulneracion slguna del art. 25 de ia Coastitucion por

28629  Sala primera. Recurso de amparo mimero 492/87, Senten-
cia mirmero 174/1988, de 3 de vctubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesita por don
Francisco Tomas y Valierte, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguer-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigutente
SENTENCIA

En el recurse de amparc nim. 492/87. inicrpuesto por don Juan
Moreira Garcia, representado por el Procurador de los Tribunales don
Luciane Rosch Nadal y bajo la direccion letrada de don Juan Moreira
Pérez contra tas pravidencias de 30 de marzo v 3 de abrii de 1987, del
Juzgado de Primera Instancia de Sanhicar de Barrameda. dictadas en un
expadiente de jura de cuentas,

Han sido partes en el proceso don Joasé Joaquin Zambrano de Caso,
representado por ¢l Procurador don José Luis Ortiz Caiavate, y ¢l
Ministerio Fiscal, ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomés
y Valiemie, quien expresa ¢f parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El 10 de abril de 1987 fuc presemtado en ¢l Juzgado de Guardia
vy el 13 inmediato se registro en este Fribunal un escrito de don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales, cn nombre y representacion
de don Juan Moreira Gargia, por el que se interpone recurso de amparo
frente a la providencia del Juzgado de Primera Instancia de Saniucar de
Barrameda, de 30 de marzo de {987, que no admitié un escrito por el
que el solicitante de amparo interponia recyrso de reposicidn contra una
providencia recrida en expediente de jura de cuentas, que fue ratificada
por posterior providencia de 3 de abnil de 1987,

parte de la resulucion gue se impugna del ENSS. porgue la negacidn de
eficacia a2 las cuolas ingresadas extemporineamente RO SUPONE SaNCIoN
alpuna. sino que Ao ¢5 mas que la coasecuencia natural del incumpli-
miento de una obligacién y de la aplicacién consiguiente de norma que
la prevé. norma que no es contraria a los priacipios constitucionales
1ISTC 3271088,

En cuanto a las imputaciones que s¢ achacan directamente a iz
Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo. no puede apreciarse viola-
cion det derecho a una tutela judicial efectiva, ya que dicha resolucion
responde de forma motivada v fundada en Derecho a ia pretension det
recurrente. sin que la falta de respuesta a meras alegaciones o argumen-
taciones juridicas tenga relevancia constitucional alguna como gste
Tribunat ha repetido en numerosas ocasiones (entre otras muchas, STC
1371987, fundamenios juridicos 3 y 4). Finalmente, en cuanio a la
supuesta infraccion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
por parie det Tribunal Central de Trabajo. se ha reiterado también con
frecuencia yue se 1rata de una quejs que ng puede plantearse directa-
mente mediante €] recurso de amparo sin haberla denunciado previa-
menle ante el organo judicial supuestamente causante de dilaciones com
la debida invocacién del derecho constitucional vulnerado al objeto-we
que pueda ponerles remedio. De lo contrario, como indica ef Ministerio
Fiscal, se reproduciria un acceso per saltim a la jurisdiccion constitiin-
nal de amparo en contra del cardcter subsidiario de ésta (entre otras.
S8TC 51/1985. fundamento juridico 4.°, v 152/87, fundamento juridicu
2}, En cuanto z la referencia a los derechos parantizados por el ar. '3,
s¢ hace tan solo en conexion con las supuestas dilaciones indebidas. por
o que no es preciso su eXamen auidnomo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, prr LA
'AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA N CION
‘ESPAROLA,

Ha decidido:

Dencgar ¢f amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales
don Antonio Roncero Martinez, en nombre y represcnlacion de dea
Benito Martinez Rodrigucz. o :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del Estadon.

Dado en Madrid a tres de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas v Vahente.-Francisco Kubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyo! Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez Piriero y Bravo-Ferrer (firmados y rubricados).

2. La demanda se funda en los siguientes hechos v alegaciones:

a} Con motivo del proceso de liquidacién y disolucién legal de la
Entidad Mercantil «Manuel Garcia Monge, Scciedad Anonima», de la
quc eTa accionista minoritario el demandante de ampare, €si¢ encomen-
do la defensa de sus intereses a la Letrada dona Pilar Ramirez Filosia
y o1orgh su representacidon al marido de ésta, el Procurador don José
foaquin Zambrano de Caso. De dicho proceso y debido a las iniciativas
de la referida Letrada de oponerse 2 un ackerdo de divisién de ona
comunidad de bienes exisienies enwre la Sociedad en disolucién vy ¢l
recurtenie de amparo y de impugnar otro acuerde de reparto de fondos
entre los accionistas, se originaron dos procedimientos judiciales.

b} Segun afirma cl soliciante de amparo la Letrada que le defendia,
que habia estimade conveniente iales iniclativas «s¢ opuso pertinaz-
mente» a interponer un procedimienio declarative que era lo que
convenia a sus inlereses. Como consecuencia de elio se vid obligado a
buscar una solucién extrajudicial, ya sin intervencion de la refenda
Letrada, que condujo a un'laudo arbitral que s¢ plasmé en acuerdos de
compra de sas acciones por parte de las demds accionistas y de
desistimiente de tos procesos judiciales pendientes entre 1as partes.

¢} [Inmediataments despuds de cumplimeniarse dichos acuerdos el
Procurador don fosé Joaquin Zambrano presenié, el 25 de octubre de
1985, una minuta conjunta de sus derechos, de los honorarios de fa
Leirada Ramirez Filosia (su mujer) y de los gastos suplidos, relativos a
los dos procedimivntos que sc habian seguido, que sumaban un total de
1.137.315 pesetas. Al recurrente en zmparo dicha cantidad le parecio
excesive, en especial teniendo en cuenia la pegativa de la Letrada a
SeguIT SUS INstrucciones, por lo gue tras ocha meses de conversaciones

.sin llegar a un acuerdo. ¢l citado Procurador jurd la cusnta relativa al

procedimiento sobre lz divisién de la comunidad de bienes ¥ no la
velativa al otro procedintiento. .

Nuevas gestiones hechas con la mediacién def Letrado Juan Moreria
Pérez dieron como resultado que Procurader y Abegado acordaron no
cobrar los derechos relalivos al scgundo procedimiento {que ascendian
a 443.60¢) pe<etas) mientras gue don Juan Moreira Garcia no recurriria
contra los defectos procedimentales de la jura de cuentas presentada,
Consiguieniemente, &l soliciiznte de amparo liguido el resto de la
cantidad tnicial minutada hasta un total de 707.754 pesetas, mas 25.000
presupucstadas para las costas del expediente.
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d} Sin embargo, segin afirma el solicitante de amparo, cinco meses
despucs, en noviembre de 1986 v sin causa alguna que lo justificase. el
Procurador sefior Zambrano procedio a jurar la cuenta que €1 y su es;
habian prometido no cobrar, incrementando ademds la minuta de la
Letrada de 300.000 a 1.656.975 pesetas. .

Recurrida en reposicién Ja providencia del Juzgado de Primera
Instancia de Sanlucar de Barrameda que daba tramile al procedimiento,
recayd auo estimdndolo por no presentar ¢l sefior Zambrano recibo
juslificativo de haber realhizado # suplido que reclamaba relativo a la
minula de su esposa, la Leirada Ramirez Filosia.

Un mes después ¢l seiior Zambrano insté nueve expediente de jura
de cuentas presentando recibo firmado por su esposa justificativo degue
habia_ realizado el suplide a su costa. Interpuesto nuevo_recurso de
reposicién, fue inadmitido por providencia de 30 de marzo de 1987 por
no haber sido presentado por Procurador ni bajo direccién de Letrado,
indicando gue comira la misma no cabia recurso alguno.

-~ Recurtida en reposicién pese a ello, ahora con la firma de Abogado
v Procurador, el Juzgado dicto nueva providencia de 3 de abril de 1987
aue rechazaha de plano dicho recurso y reiteraba que tontra la anterior
providencia de 30 de marzo no cabia recurso alguna, asi comeo tampoco
Irente a la propia providencia de 3 de abril, :

El recurrente impugna en el presente recurso las dos providencias
aisieas de 30 de marzo y 3 de abril de 1987,

Z. En optnidm del recurrente en amparo la providencia impugnada
vuliwia su derecho a una turela judicial efectiva y le causa indefensién,
como consecuencia de haber interpreiado los arts, 3, 4y 10de la L.CE,,
aducides como fundamento de la citada resolucion judicial, de manera
coniraria al articulo 24 de la Constitucién, al considerar como insubsa-
nal'2 un presunio defecto formal. Con fo cual se ha producida el
conyasentide de que una exigencia prevista por la ley como garantia de
los drechos del justiciable ha originade, por un error, la imposibilidad
de rectificarlo y, en consecuencia, de defenderse.

El solicitante de amparo entiende que de los arts. 3, 4 v 10 de la
L.EC. no se deduce que la com ncia sin Abogado ni Procurador
constituya un defecto insubsanable y resalta que la asistencia de Letrado
es un derecho constitucional expresamente previsto por el art. 24.2 C.E,
Y. a mayor abundamienio aduce, frente al criterio def Juez de considerar
irrecurrible la providenciz impugnada, que el art. 376 de la misma
L.EC. prevé el recurso de r:goslciénfwme a las providencias de los
Jueces de Primera Instancia. Todo ello confirma gue la ley procesal s
ha interpretade y aplicado en contradiccidn cono el art. 24 (.E.'IE

_Por otrosi soliciia 12 suspensién de Ins providencias impugnadas para
evilar que ¢l procedimiento ejecutivo previsto por e} art. 8 de ia L.E.C.
siga su curso, con lo que el amparo podria perder su finalidad. En efecta,
de tener que papar las cantidades que se l¢ reclaman deberia interponer
un Juicio declarztivo, o que implicaria que la eventual concesion del
amparo por denegacion de tutela judicial no tendria ya efecto reparador
alguno. A 1al objeto ofrece fianza por cl total de io reclamado y por los
dafnos y perjuicios que pudieran origindrsele al Procurador reclamante.

4, La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 27 de mayo de 1987, acordd admitir a tramite la
demanda v, en aplicacidn de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, ordens
solicitar al J o dc Primera Instancis de Sanlucar d¢ Barrameda el
envit de certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes y que efectuase los cmmplazamientos que fuesen procedentes.

Mediante providencia de la misma fecha la citada Seccion acordd
wramitar la picza separada relativa a la suspensin solicitada por el
recurrente en ampare. Bl Fiscal ante & Tribunal Constitucional interesé
gue 5 accediese a ia misma. Por avto de 15 de julio de 1987 Ia Sala
Primera del Tribunal Constitucional acordd suspender la providencia
impugnada de 3{) de marzo de 1987 del Juzgado de Primera Instancia
de Sanliicar de Barrameda,

Por providencia de 23 de¢ septiembre de 1987 se tuve por personado
¥ parie en ¢l procedimiento a don José Joaquin Zambrane de Caso,
represetitado por el Procurador de 1os Tribunales don José Luis Ortiz-
Cahavate y Puig Mauri. Asimismo, se les concedid a las pares
personadas y al Ministerio Fiscal visia de las actuacionss por plazo
comun de veinte dias, pare que pudiesen presentar las alegaciones que
€s1IMAascn OpCriunas.

5. Mediante escrito presentado el 19 de ocwbre de 1987 en el
Juzgade de Guardia, formuld sus alegaciones el actor ante esie Tribunal.
Reitera la narracion de hechos de la demanda de ampare v, ademdds de
dar por reproducidas las alegaciones de la misma, insiste en gue Ia
exigencia Oc Abogado Procurador estd conoebida tanto por la
Consutucion come por la Ley Orgdnica de] Poder Judicial como derecho
a la defensa y asistencia letrada. La providencia impugnada habria
vulnerado & art. 24.1 CE. y ¢l an. 1! LOPJ, por no considerar
subsanable un defecto formal en comra de la reiterada doctrina de este
Tribunal gue cita.

6. Don José Luis Oniz-Catavare y Puig Mauri, en representacién
de don José Joaquin Zambranc de Caso, presend escrito de alegaciones
el 23 de octubre de 1987. Sostiene en dicho escrito que &l procedimiente
de jura de cuentas regulado en el art. 8 L.E.C. es un proceso de ejecucitn
en el que la posible oposicion del deudor se pospone a un momento

postzrior al page. Asimismo subraya la necesaria intervencidn de
Lewrado y Procurador en dicho procedimiento, al tratarse de un
incidente derivado de oire principal en el que 1al intervencidn era
preceptiva (ans. 7, 8 y 55 LE.C.).

Senala la improcedencia del recurso de reposicién frente a las
providencias de 30 de marzo y 3 de abril de 1987, las cuales serian ¢n
wdo punto ajustadas a Derecho. Pero, sobre todo, sostiene que la
providencia de 30 de marzo no pudo cnginar en ringun ¢aso indefen-
sidn, puesio que ¢l requerimiento de pago, tal y cOIMe viene £Xpresa-
mente establecido en la ley, no abre ningln tramite de alegaciones de
oposicidn, ya que la oposicion se defiere 2 un momento posterior al

0.

Finalmenie, indica que no puede tener viabilidad la pretensién de
amparo. pues no se¢ han agotado los recursos s#xistentes ante 1a via
judicial, va gue le guedan todavia al demandame de amparo para
oponerse a la jura de cuentas 1z impugnacién posierior al pago de lo
reclamadoe gjecutivamente asi como €] procedimiento declarativo ordi-
Eac!}'l;lg(.: Se ha incumplide por tanto lo preceptuado por ¢l art. 44.1 &)

7. E] Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenid sus alegacio-
nes el 19 de octubre de 1987, En elias se resume ia doctrina de este
Tribunal sobre el papel de las formas ¥ requisitos procesales y la debidz
pondcracion que los Jueces y Tnbunales han de efectuar de las
circunstancias concurrentes, al objete de evitar un formalismo despro-
porcienado, En particular, la exigencia de Abogado y Procurador
derivada de los arts. 3, 4 v 10 LE.C,, tiene la finalidad de garantizar un
adecuado nivel v pericia en la defensa técnica y en la prictica de actos
procesales. El incumplimiento de tal obligacién no puede sin mds
considerzrse generador de ineficacia, ya que. interpretado en el marco
del art. 24 C.E. v de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, ha de
enienderse como un defeclo subsanable. Al no considerarlo asi, el
6regano judicial ha conculcade el derecho a una tutela judicial efectiva
al denegarle indebidamente el acceso al proceso al recurrente. .

También tendria el actor razgén en lo que se refiere 2 su impugnacién
de lz afirmacién del Juez de que, frente a la primera providencia, no
cabia recurso alguno, puesto que al no existir precepio especifico que lo
prohiba, hay que aplicar ia regla general del ar1, 376 de 1a LEC.

Por todo ello imeresa que se dicte Sentencia estimatoria, por haberse
producide una vulneracién del dereche fundamental a la tuiela judicial
efectiva consagrado en el an. 24.1 de Ia Constitucién,

. La Sala Primera, por providencia de 20 de junic del corriente
afo, acordé sedalar para deliberacién y votacion de la prescnie
Sentencia et dia 3 de octubre de 1988. :

IL. Fundamentos juridicos

1. La representacién procesal del sefior Zambrano del Caso
entiends en su escrito de alegaciones qué ¢l recurrente ha ineumplido la
exigencia previa del art 44,1 a) de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional, por 1o que su demanda no hubiera debido ser admitida.
De ser cierta esta alegacion es daro que tendriamos, en esta fase
Erqccsa.l, que desestimar el recurso, pero en realidad lo que se esgnme

ajo la apzriencia de la falta de agotamiento de los recursos utilizables
dentro de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC], no encajs en ¢l citado
requisito de nuestra Ley Orginica, porgue la alegacion del seilor
Zambrano consiste en que deberiamos exigir al recurrente, bajo la
cobertura del 44.1 a) LOTC, que, dentro del procedimiento ejecutive
especial del art- 8 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, hubiera pagado v,
posieriormente, hubiera formulado los agravios que estimara oportunas
acudiendo a la via declarativa ordinaria, para, sélo tras ella, acudir, en
su cas0, al recurso de amparo. Ahora bien, tal interpretacion del art. 44.1
a) de la Ley Orpdnica del Tribunal Constitucional implicaria para e]
recurrente la obligacion de agotar el procedimiento ejecutivo en ¢l cual
se ha producido la supuesta lesion, v, ademds, ¢l subsiguiente daciara-
1ivo, y ne es eso lo que el articulo 44.1 a) signihica, rectamente
entendido, pues su exigenciz debe quedar acotada al agotamiento de los
recursos dirigibles conira la resolucién supuestamente causante de la
vulneracion ¥ s innegable gue, con arreglo a esta recta interpretacion,
el recurrente agold la via previa, pues incluso desarendis Iz indicacion
de la providencia del 30 de marzo de 1987, segiin la cual, contra ella no
cabia recurso alguno, y la impugné en reposicién, recurso que, resuelto
en senlido desestimatorio por la providencia de 3 de abril del mismo
afio, significé el agotamiento de lz via judiciel v el cumplimiento Gel
requisito del art. 44.1 a) de nuesira Ley.

2. Lla primera de las dos providencias impugnadas devolvio al
recurrente su «sscriton (recurso de reposicién), por no poder admitirlo
por defecto de forma ¢onsistente en incumplimiento de 1o dispuesto en
los art. 3.°, 4. y 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil relativos al «deber
de comparecer por medio de Procurador y dirigido por Letrado». No

cabe duda de que esas dos exigencias vienen impuestas por Ios citados ,

art. 3.° y 10, sin que €] caso que nos ocupa esté amparado por las
excepciones contenidas en los art. 4 y 10,

omo dijimos en el fundamento juridico 5.° de la STC B7/86, &5
«cierto que Ja intervencion de Letrado o Abogado ¢n 10s casas exipdos
como en el presente no constituye mera formalidad o requisito intras-
cendenie.... ¥ o3 claro que su falia absoluta puede constituir y constituye
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infraccion grave que podrd ser acusada para impedir ef tramite o acceso
al proceso». De modo semejante 1a reciente Sentenciz de esta Sala
371987, en su fundamento juridico tercero, afirmada que «el art. 18 de
{a Ley de Enjuiciamiento Civil, aisladamente considerado, al praceptuar
que no se podrd proveer a ninguna solicitud que no Heve Ia firma de
Letrado —fuera de los casos expresamente exceptuados en ei susodicho
preceplo legal-, puede entenderse en ¢l sentido de que determina la
mneficacia total de los actus que no cumplan dicho requisito y, por
consiguiente, que pertnite negar efecto al eserito de interposicidn de un
recurson que adolezca de wl defecto.

No obstante, 1ante en las dos Sentencias citadas como en ouras, el
Tribunal ha considerado que el incumplimientc de requisitos formaies
subsanables no debe dar lugar, dentro de una correcta interpretacion del
art. 24 de 1a Constitucidn, a consecuencias sancionatorias conducentes
a le pérdida de acceso al proceso. El derecho fundamental a la tutela
judicial efeciva (art. 24 de 1z Constitucidn), reforzado a nivel legisiativo
por el art. EF de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, «séio permite
desestimar o rechazar por motivos formnales las pretensiones de las

cuando el defecto fuese insubsanable o no s¢ subsanase» (STC
3/1987, fundamento juridico tercero in fine. Es cierto que las antenores
consideraciones se formularon en Sentencias en las que se¢ discutia las
consecuencias de la falta de firma de Lstrado y que en Ia presente
providencia que analizamos puso de mamifiesto ademds la falta de
representacion por Procurador. Pero aunque este requisito ao es de
idéntica natoralezs 3 Iz exigencia de direccién téenica, tiende como ésta
a garantizar [a correccidn técnica de los actos procesales a través de su
realizacién por profesionales con la finalidad de que la pretensién
deducda pueda Hegar a buen fin. Ahorasbien, tanto fa presencia dei
Procurador come la firmna de Letrado son requisitos de cumplimiento
subsanable, ¥ sélo cuando no hayan sido subsanados tras habéesele dado
a la parte oportunidad para ello podrin servir como motivos de
inadenisibilidad sin lesionar el derecho a la tutels judicial efectiva.
Como dijimos ¢n ta STC 162/1986 de esta Sala en su fundamento
cuarto, «la inadmisién del recurso defeciuosamente interpuesto no
puede concebirse como Ja consecuencia ineluctable v automdtica del
defecto apreciado, cualquiera que sea. La inadmisién, en otras palabras,
no ha de verse como 12 sancion adjudicada por el ordenamiento de la
parte que incurmic en error, cuante como parantia y medio de preserva-
¢ién de la integridad objetiva del procedimiento al que se quiera dar
mcio, de tal mancra que el rechazo del recurso defectuosaments
preparado ¢ interpuesto no podrad dictarse sin dar antes ocasién a la
subsanacidn del defecto mismon.

En el caso que nos ocupa, fa provideacia de 30 de marzo de 1987
rechazd ei escrito del hoy recurrente en amparo por unos defectos

2DB30Q  Sale Primera. Recurso de amparo miimero 1/1987. Senten-
cia mimero 175/1988, de 3 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Frarcisco Tomsés y Vahienie, Presidente; don Francisco Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antenio Truvol Serra, don
Eugenio Diaz Eimi y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Magisirados, ha pronuaciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 811/1987. promovido por don
Modesto Magalianes Qubida, representade por el Procurador de los
Tribunales don Luis Granados Bravo, respecto de providencia de la
Magistratura de Trabajo ndm. {4 d¢ Madnd, de 10 de octubre de 1986,
confirmada por aute de la propia Magistratura de Trabajo, de 18 de
noviembre de 1986, v por &l de Iz Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de abril de 1987, dictada en proceso sobre clasificacion
profesional, y en el que ha sido parte fa Comunidad de Madrid,
representada por el Letrado de [os Servicios Juridicos, todos elfos bajo
la direccién de Letrado, ha comparecido ef Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expone el parecer de la Sala.

I Antecedeates

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Fernande Granados
Brave, en nombre y representacion de don Modesto Ma s Oubiiia,
present6 et 15 de junio de 1987, en el Registro Centrai de esie Tribunal,
25CTHO é)cr el que se interpone recurso de amparo conira la providencia
de 10 de octubre de 1986 de fa Magistratura de Trabajo num. 14 de
Madrid, confirmada por Auto de la propia Magistrawura de Trabagjo de
18 de noviembre de 1986 y por el de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 14 de abril de 1987, que tuviercz por no

formales que no €ran de naturaieza insubsanabie. por lo que al hacerle
sin proporcionar la oportunidad de subsnacidn que se infiere impliciia-
mente del art. 24 de la Constitucion y explicitamente del art. 11.3 de¢ la
Ley Organicz del Poder Judicial, hay gue reconocer que viold el derecho
dei recurrente a la tutela judicial

3. Finalmente hay que cstimar también el recurso por su segunda
causa. La providencia de 30 de marzo contiene 13 declaracién de gue
contra efla no cabe recurso alguno, pero esta afirmacién s insostenible,
porque 21 no haber en relactén con 1a providencia acordada ni previston
ni prohibicién alguna de impugnacion, debe entrar en juego ¢l art. 376
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que, como razona tanto ¢ recurrente
como ¢ Fiscal, permite genéricamente ¢l recurso de reposicién contra
las providencias que dicten los Jueces. Al n?ﬁrsclc indebidamente un
recurso previsio por ¢l ordenamiento apiicabie a su caso, se lesiond su
derecho a la tutela judicial, que incluye no sélo el derecho de acceso at
proceso, sino ef derecho a los recursos contenidos en el ordenamicnto.

FALLO

En atencidn a tado lo expuesto, e} Tribunal Constitucional, POR La
AUTDRIDAD QUE LE CONFIEAE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA.

Ha decidido:

Otorgar ¢l ampare a dos Juan Meorerim Garcia y, en consecuencia,
acuerda:

1.%  Anular las providencias de 30 de marzo y 3 de abril de 1987 det
Juzgado de Primera Instancia de Sanhicar de Barrameda en el expe-
diente de Jura de Cuentas 123/87.

2, Recomocer al recurrente su derecho fundamental z la tutela
judicial efectiva. )

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior a la providencia de 30 de marzo de 1987 para que, por ¢l Juzgado
se le dé la oportunidad de subsanar los defectos de forma consistentes
en la falta de representacion por Procurador y de firma de Letrado en
su escrito de 5 de marzo de 1987, :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrd a tres de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.—-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v mebnica-
dos.

formulade recurso de suplicacién, contra Sentencia dictada en proceso
sobre clamficacion profesional. o

2. La demanda de amparo se fundamenta en los siguientes bechos
y alegaciones:

a) El solicitante de amparo, en escrito de 16 de julio de 1936,
anuncié recurse de suplicacion contra Sentencia de la Magistratura de
Trabajo ninm. 14 de las de Madrid de 11 de junio de 1986, desestimato-
ria de demanda sobre clasificacitn Smﬁ:sional, notificads al Letrado de
la parte actorz el 15 de junio de 1986, ] )

b) La parte recurrente recibi6 la providencia de la Magistratura de
Trabajo que le facultabza para hacerse cargo de los autos y formalizar ¢l
recurse Jde suplicacion mediante Auto en cuyo matasellos figura £l dfa
23 de septiembre de 1986, entendiendo dicha parte que, como habia
recibido Ia providencia e tal fecha, el cémputo de los-once dias (uno
para la recogida de autos y diez para la formatizacion) comenzana ¢l dia
24 de septiembre de 1986, y que «el plazo procesal para la formalizacion
expiraba el dia 6 de octubre de 1986». %) bien, de la documentacion
aponada se desprende que el Letrado del recurrente recogio los autos ci
dia 24 de septiembre de 1986, )

c) Se formalizé recurso de suplicacidn, con devolucion de los autos,
el & de octubre de 1986, ante ¢l Juzgado de Guardia compareciendo al
dia siguienie, el 7 de octubre, ante la Magistratura de Trabajo, ¢l Letrado
para ratificarse en el recursp interpussto y dar asi cumplimiento a lo
previsto en el art. 22 de la Ley dc Procedimiento laboral la
providencia de 10 de octobre de 1986, de la Magistratura de Trabajo,
tuvo por no formulado el recurse de suplicacion «al no haberse
presentada el escrito el uldmo dia de plazo en el Juzgado de Guardia
segin establece ¢l art. 22 de la Ley de Procedimiento Laborals. )

“"d) [Interpuesto recurso de reposicién contrs la anterior providencia,
fue desestimado por Aute de 18 de noviembre de 1986, el cual recurnido
en recurso de queja ante el Tribunal Central de Trabaje, fue confirmado
por otro de 14 de abril de 1987, al entender que Ia notificacion, citecion
y emplazamiento es simultineo ¢on la firma de la tajera de aviso,
sefialando que ia fecha vilida a efectos del cémg:uto del plazo procesal
es la de dicha tarjera (24 de septiembre de 1986) v no la otra (23 de
septiembre) y argumentands que 1a comparecencia para fa notificacidn
del recurso de suplicacién hecho el 7 de noviembre de 986 no subsana



