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+.1¢ Tes0iucién de contrato con pérdida de flanza para la exportacion
a- arroz. Senlencia cuya parte dispositica dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte ef recurse contencioso-adminis-
trauvo interpuesto por el Procurader sesior Ogando Cadizares. en
nombre y representacion de “Maicerias Espafiolas, Suciedad Anénima”,
contra las Resoluciones de 1a Direccion del Servicio Nacional de
Productos Agrarios (SENPA), de B de febrero v 10 de junio de 1983, a
que ¢51as actuaciones se contraen, declaramos ajustadas 2 Derccho tales
Resoluciones. con fa excepeion de la pérdida de fanza decretada en las
mismas, cuyo particular anulamos y dejamos sin efecto. Sin expresa
imposicion de costass

. Este Minisierio ha enido a bien disponer se cumpia.en SUS Propios
wrminos la precitada sentendia, Jue ha sido apelada por ¢! setior Letrado
del Estado y admitida por ol Titbunal Suprema en un solo efecto,

Madrid, 3 de octubre de 1988.-P. D. (Orden de 23 de jutio de 1987),
¢! Direcior general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmos. Sres. Subsecretario v Director general del SENPA,

ORDEN de 3 de ociubre de 1958 por la que se dispone se
cumipla en sus propios términes la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencieso-administra-
tive miimero 46.634, imerpuesto por «Bodegas Pedro Gali-
nany Medsn.

25405

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 30 de

mato de 1983, sentencia en el recurso contencioso-administrativo
nizmero 46.034, interpuesto por «Bodegas Pedro Galimany Mass, sobre
sancIGn €n materia de denominacién de origen; sentencia cuya pare
dispasitiva dice asi:
_ «Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por et Procurador sefior Corujo Lopez-Villamil, en represen-
tacion de «Empresa de Comunidad dé Bienes Bodegas Pedro Galimany
Masn, contra las Resoluciones z que estas actuaciones sé contraen,
debemos anuiar tales Resoluciones, por no ajustarse 2 Derecho. con
tudas las consecuencias inkerenies a esta declasacidn. y singularmente
dejar sin efecto la sancidn pecuniaria impuesta a la recurrente, con
devolucion de su importe de 144.000 pesetas, sin que proceda devengo
de imtereses. Sin expresa imposicion de costas.»

_ Este Ministerio ha tenido a bien disponer se ¢umpla en sus propios
terminos la precitada sentencia, que ha sido apelada por ¢l sefior Letrada
del Estado ¥ admitida por ¢l Tribunal Supremo en un solo efecto,

Madrid, 3 de octubre de 1988 P. D (Orden de 23 de julio de 1987),
el Director general de Scrvicios, Felipe Garcia Ortiz

limo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 3 de ocrubre de 1988 por la gue se dispone se
cumipla en sus propios términos la seniencia dictada por el
Tribunai Supremo en el recurso de apelacion nimero
1.745/1987, interpuesto contra la semtencia dictada en ef
recurso contencioso-administrative mimero 45.062, promo-
vido por la wFabrica de Embutidos La Prudencia, Sociedad
Ancnimanr,
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Habiéndose dictado por ¢l Tribunal Supremo, con fecha 16 de mayo
de 1983, sentencia firme en el recurso de apelacidn namero 1.745/1987,
imerpuesto contra la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo ndmero 45.062, promovido por 1a «Fabrica de Embuti-
dos La Prudencia, Sociedad Andnimax, sobre multa por infraccién en
matena de jamones. Sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«fFailamos: Que debemos desestimar y desestimamos cl recurso de
apelacion interpuesto por el Lewrado del Estado conira la sentencia
dictada por la Sala de Jo Contencioso-Administrativo de fa excelenti-
stma Audiencia Nacional de 6 de marzo de 1987, que anuld las
Resoluciones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 12
de diciembre de 1983 v 3 de diciembre de 1984, que impusieron a la
Empresa “Fabrica de Embutidos La Prudencia, Sociedad Anénima™,
una sancion por fraude alimentario. Sin que haya lugar a una condena
por las costas procesales causadas.»

. Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla cn sus propios
términos la precitada sentencia. :

Madrid, 3 de oclubre de 1988.-P. D. {Orden de 23 de julio de {987),
¢l Director generat de Servicios, Felipe Garcia Oniz,

llmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 3 de ociubre de 1988 por lu gue se dispone se
cumpla en sus propics términos la sentencia dictada por of
Tribural Supremo en el recyrso de apelacion wiimero
68171987, imterpuesto contra la semtencia diclada por of
recurso contencioso-administrative niimerg 44 306, prome-
vide por don Juan Giralt Thovar.
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Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 4 de marzo
de 1988, sentenciz firme en ¢l recurso de apelacion numero 68171987,
interpuesto contra la semtencia dictada en el recurso contencieso-
administrativo nimero 44,336, promovido por don Juap Giralt Thovar,
sobre sancién de multa: sentencia, cuya pacte disposttiva dice asi:

«Fallamos: Desestimamos el recurso de apelacion interpuesio por
don Juan Girzlt Tohovar como litular de la firma “Agrex”, contra la
sentencia pronunciada por la Seccién Cuarla de 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audicncia Nacionpat en 4 de diciembre de
1985, cuyo fallo se transcobe en el segundo aniecedente de hecho de
és1a, la que confirmamos; sin condena en las costas Jde esta sepunda
stancian

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos 13 precitada sentencia.

Madrid, 3 de octubre de 1988.-P. D (Orden de 23 de julio de 1987
el Director general de Servicios, Felipe Garefa Ontiz.

limo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 14 de octubre de 1988 por lu que se dispovie s¢
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada en of
recirso de apefz.cidn mimero 2.019/1986, interpuesio con-
tra la sentencia dictada en ef recurso contencioso-adriinis-
trative niimero 44.665, promovide por don Juan Grralt
Thovar.

25408

Habiéndase dictadoe por el Tribunal Supremo con ,fecha 22 de marzo
de 1988 sentencia firme en ¢ recurso de apelacién nimero 2.019/1986.
interpuesio contra Iz sentencia dictada en el recurso comniencioso-

adminstrative namero 44,665, promovido por don Juan Giralt Thovar,
en materia de fertilizanles, sentencia cuya pane dispositiva diue ash:

«Faliamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacign namero 2.019/1986, promovido por ¢l Progurador sedor
Granados, en nombre y repiesentacion de don Juan Giralt Thovar.
girigida por Letrado, contra la sentencia dictada por la Seccion Cuarta
de tn Sala de lo Contenciose-Administrativo de ja Audiencia Nacional,
de 27 de junio de 1986 (recurso 44.665), sentencia que confirmamos por
ser conforme a derecho. Todo elfo sin expresa condena en costas.»

Este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla en sus propios
1érminos la precitada sentencia.

Madrid, 14 de ociubre de 1988 -P. D. {Orden de 23 de julio de 1987,
¢! Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Itma. Sr. Subsecretaric.

ORDEN de 14 de octubre de 1988 por lu que se dispone se
cumpla en sus propios términos lg sentencia dictada por ef
Tribunal Supremo en el recurse de apelacion mimerg
1.440/1987, interpuesto contra la sentencia dictada en el
recrso contencloso-adnministrativo niimero 44.785, promo-
vido por don Eduardo Serrano Bigne.
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Habiéndose dictado por el Tnibunal Suprerno con fecha 20 de abrit
de [988 sentencia firme en el recurso de apelacion nimero 1,440/1987,
interpuesio contra [a sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo numero 34,785, promavido por don Eduardo Serrano
Bigne, en materia de vias pecuarias, sentencia cuya parte dispositiva
dice asi:.

«Faltamos: Desestimamos el recurse de apelacién injerpuesio por
don Eduardo Serrano Bigne conira la sentencia de fa Seccidn Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
I de abril de 986, dictada cn los autos de que dimana este rolls,
sentencia que confirmamos por ser canforme a derecho. Sin especial
declaracion scbre costas»

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 14 de octubre de 1988.-P. D. (Orden de 23 de julio de 1987),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmos. Sres. Subsecreiaric v Director del ICONA.



