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3. Es cierto que, como sustiene el actor, las determinaciones que
han quedado expuestas en el fundamenio anterior y con base enqlas
cuales la Sentencia recurrida desestima la demanda, no afrontan
expresamente €l problema desde el angulo del principio de iguatdad en
el que, desde el primer momento, fue planteado por el demandante. Pero
también lo es qgue la Sentencia implicitamente lo resuelve, aunque sea
en sentido negativo para la tesis mantenida por el recurrente; y que, en
todo caso, esa supuesta omision de la Sentencia recurrida no se plantea
en el recurso por el cauce adecuado que pudiera condurir a su nulidad.

a} Afirma el recurrente en sus alegaciones gue la Sentencia recu-
rrida resuelve el caso «sin que en ella se haga 12 mds mera alusion a los
preceptos constitucionales a cuyo amparo acudis ¢l actor a la Magistra-
turz ¥ hoy a este Tribunal Constitucionals. E! hecho es cierto. El
Tribenal Central de Trabajo prescinde en su argumentaciéon de citar
expresamente los preceptos constitucionales mvorados por el recurrente
y que, ante este Tribunal, han de quedar reducidos, seglin hemos dicho
anteriormente, at art. 14 de 1a Constitucidn. Pero de ahi no se infiere que
la Sentencia prescinda realmente de afrontar el tema en los términos en
que fue planteado. Aducido por el demandante como término de
comparacién y como base de las declaraciones solicttadas el Estatuto de

los Trabajadores, la exclusién del mismo por la Sentencia recurrida

supone rechazar ef término invocade. No importa que la exclusion se
funde en la excepcitin prevista por el art. 1.3 a), del Estawuto de los
Trabajadores, en lugar de hacerse por la forma genérica en que se invoca
o por los diferentes casos f excepeiones previsios en el mismo sin
precisarse respecto de cual de ellos debe estimarse producida 12
discriminacién. El resullads seria el mismo, es decir, la no wdoneidad del
término de comparacion propuesto «por no ser posible comparar —como
dice la Sentencia de este Tribunal 124/1987- tratarmientos juridicos de
situaciones diferentes».

A ello opone el recurrente que no limitd ¢l 1érmino comparativo a |

la legislacion laboral, sino gue también cité la normativa reguladora de
la funcion publica, porque lo esencial de su reclamacion consistia en
hacer patente que en ningun régimen legal se deja la limitacién de la
jormada de trabajo al arbitrio del empleador. Mas esta alegacién gque no
s¢ compagina con la declaracién concreta que solicita, tomada, como ya
hemos dicho, del Estatuto de los Trabajadores, no puede servir de base
ante este Tribunal para fundar en ella la vulneracion del art, 14 de ja
Constitucidn. Lo impide la generalidad con que se invoca, porque la
pluralidad de sistemas que regulan la materia segin las diferentes
actividades y profesiones, harfa gue fuera ¢l propio Tribunal el gue
sefialara ¢l término iddneo pare realizar ¢l contraste, y ¢s doctrina
constante del mismo que la carga de senalar ¢} término de comparacién
corresponde exclusivamente al recurrente. De ahi que no pueda ser
admitide lo argumentado por el recurrente para declarar 1z nulidad de
la Sentencia por infraccion del art. 14 de ta Constitucién.

b} Por otra parte no es necesano cxaminar con mayor detenimiento
la supuesta incongriencia por omisién de la Sentencia recurrida, toda
vez que, como ya hemos vislo en ¢l apartado anterior, la Sentencia
estima el recurso de suplicacién y, consiguientemente, desestima Ia
demnandz por que la legislacion laboral en que se funda no es aplicable
al 1rabajo del recurrente como Médico de la Seguridad Social sujeto al
Estatuto de dicho personal.

Es cierto que, al margen ya del principic de igualdad invocadoe por
el recurrente y del término de comparacion en que lo funda, el Tribunal
Central de Trabsjo pudo Eronunciarsc sobre ¢l exceso de jornada de
trabajo que reflejan los hechos probados, expresamente admitidos porla
Sentencia, aplicando la normativa gue, dentro de la legalidad ordinaria,
permiliera corregir 1a silacién denunciada por ¢l recurrente. Mas esta
cucstion, como ha quedado razonado en el fundamento juridico 1.7, por
la forma en que se ha planteado el recurso y por desbordar el objeto
propio del amparo constitucional {art. 41.3, de la LOTC}, no puede ser
resueita por este Trnibunal.

23808 Sala Segunda. Recurso de amparo nuimero 322/1986.

Senrencia mimerc 17171988, de 30 de septiembre.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuestia por doiia
Gloria Begué Camidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparo niom, 322/86, promovido por dofia A, 8. G.,

representada por la Procuradora de los Tribunales, dofia Ana Ruiz de
Velasco, v bajo 1a asistencia letrada de dodta Maria José Varela, contra

4. El Ministerio Fiscal después de examinar en sus alegaciones, la
normativa especial a que estdn sujetos los Médicos al servicio de la
Seguridad Social y admitir que las normas estatutarias y reglamentarias
que regulan el s:stema de guardias de presencia fisica, el descanso
semanal y la prolongacion de jomada, aunque se separan de las que, con
cardcter general, establece el Estatuto de los Trabajadores ¢ 1a Ley de
Reforma de la Funcién Publica, estd justificada per 1a naturaleza
peculiar del servicio y, por tante «na parecen contravenir el mandato del
art, 4 de la Constitucion tal como lo viene entendiendo el Tribunal
Constitucional», formula, no obstante, 12 siguicnie observacion:

«Coma quiera que tal definicién (el régimen de guardias y de
descanso) queda reservada en exclusiva, segin hemos visto, a cada
Entidad Gestora y, en iltimo extremo, a la Direccidn de la institucién
médica concreta, y ne existe mdrco alguno minimo de referencia, tan
generalizada indefiniciéon y tan absoluto sometimiento krarquizado
puede supaner de facte —-dice el Ministerio Fiscal- el punio de partida
de concretas situaciones vulneradoras del principio de igualdad, como
pudiera ocurtic en e! supuesto de autos», Entignde por ello que, de
prosperar el amparo, habria de circunscribirse exclustivamente el pro-
blema a «ia inexistencia de un marco mimmo de referencia que articule
tanto el predominante interés social de las prestacionsas sanitarias de fa
Seguridad Social, como los derechos al descanso sermanal y limitacion de
Jomada que indudablemente poseen los Médicos que atienden aquetlos
SETVICIODS, : .

El problema es cierto y, como dice el Ministerio Fiscal, se presta a
abusos «como pudiera ocurrir en el caso de autosw, pero la solucion del
mismo no corresponde a este Tribunal en su funcidn decisoria del
amparo constitucional que, come va se ha dicho, estd limitada por las
normas que lo configuran y no permite un juicio abstracto de constitu-
cionalidad de las leyes y, menos ain, suphlir omisiones legislativas o
reglamentarias encomendadas por la Constitucidn a otros érganos del
Estado. Por tante, aunque es acertada la observacidon del Ministerio
Fiscal, no puede tener cabida en la decisién del presente recurso de
amparo. Scrin los Poderes Publicos (el Legislativo y el Ejecutive)
quienes estableciendo la normativa adecuada, el marco d)e' referencia que
en materia de jornada méaxima y descansos echa de menos el Ministerio
Fiscal, debin resolver el problema, facilitando con ello la labor de los
organos judiciales para corregir las situaciones abusivas que se produz-
can vy que, cntre tanto, pueden resolver en términos de legalidad
ordinaria —como va se ha dicho-, a través de las compensaciones
horarias expresamente previstas por el Reglamento de 7 de julio
de 1972, Una adecuada propercionalidad entre las compensaciones
horarias y las econémicas previstas expresamente en ¢] Reglamento,
debe impedir los excesos denunciados per ¢l recurrente vy a los que
apunta el Ministerio Fiscal en sus alegaciones. ~ :

FALLCO

En atencién a odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

.Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Tomés Jiménez Cuesta, en nombre y representacion de
don José Antonio Gémez Coronado Solano cantra la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, de 7 de julio de 1986,
dictada co £l recurso de suplicacion nom. 1.096/1985.

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oﬁcial‘del Estadon.

Dada en Madrid 8 veintinueve de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria ¢ Canton.-Angel Latorre Segura.—Fernando
Garcfa-Mon y Gonzdlez- gucml.—Car!os de la Vega Benayas.-Jesis
Leguing Villa.-Luis Ldpez Guerra.-Firmados y rubncados. ’

el Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona de
28 de febrero de 1986, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido
cl::l;:nst:l:l Magistrado don Luis Ldpez Guerra, quien expresa el parecer

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada el 25 de marzo de 1986, doila Ana
Ruiz de Velasco, Procuradora de los Tribunales, 1nt ne, en nombre
de doiia A. S. ., recurso de amparo contra el Auto de la Seccidn Cuarta
de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 28 de febrero del
mismo afip, de sobreseimiento provisional de la causa incoada por
denuncia del presunto delito de violacidn,

Los hechos que han dado lugar al presente recursa de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

1.° La actora fue violada, cuando se dirigia & su. cal.i, en la calle
Bach de Roda, de Barcelona. Presentada denuncia la misma noche de la
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violacidn, dié unz descripeién detatlada de su agresor, acompafiando
parte facnitativo, . . .

2* Tras conocer, en ia diligencia policiai, a §. V. C. como agresor
de la actora, se¢ abrieron diligencias previas que determinaron la
incoacién de sumano ordinanio y el procesamiento medianie Auto de la
persona mencionada, - :

3.° En fecha de 30 de noviembre de 1985 se declard concluso ¢
sumaric emplazindose a las partes. Tres solicitar €] Ministerio Fiscal a
la Sala, el sobreseimiento provisional por no guedar suficientemente
acreditado gue ¢! procesado sea autor del delito que se le imputa, por
Auto de [9 de febrero del presente aiio, se acord por la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Barcelona e sobreseimiento provisional.

4° Interpuesto recurso de siplica contm ¢l referide Auto, fue
desestimado por Auto de 28 de febrero de 1986, 2! cuoal confirma Ia
anterior resoluciAn en iodas sus partes.

: 2. La acto  solicia de este Tribunal gue declare la nulidad del
Auto de fa Sec. in Cuana de 1a Audiencia Provincial de Barcelona, de
fecha 28 de feboero de 1985, v, en consecuencia, fa nulidad, asimismo,
del Auto de la misma Sala, de fecha 19 de febrero del presente afio.

ta actora aduce que las resoluciones impugnadas vulneran el
an. 24.1 de la C.E,, pues, a su juicio, transgreden las normas esenciales
de procedimiente penal y generan absoluta indefensién. Arguye que la
Ley de Enjuiciamienio Crnminal obliga a la aperiura del juicio oral,
cuando pese a la solicitud de sobreseimienio del Ministerio Fiscal, la
acusacién particular sostiene la accion, y en ¢'o €5 claro €l art. 645 de
la referida Ley. Sélo cabria -indica- lya excepeion de! pdrrafo 2 del
art. 637, es decir, cuando el hecho no constituya delito y €5 evidente que
no ¢s el caso, ya que eslamos ante una violacidén: excepcién solo
ampliable al parrafo 3 de dicho art. 637, segin criterio jurisprudencial,
¥ tampoco aplicable al presente supuesto. Se produce asi una grave
situacién de indefension ya que no quedan otros recursos, puesto que
sélo en el supuesto de sobreseimiento libre del art. 637, Ia L.ECr.
perrnite ¢l recurso de casacién segin se establece en el art. B48, parrafo 2.

Por todo elto se ha producido, a juicio de 1a actora, violacién del
urt. 24 de 1a C.E., ya que no se proteje el derecho a la tutels efectiva de
los Tribunales de la victima de un dclito ¢ incumpiiéndose las normas
legales establecidas, se le sitiia en absoluta indefensién al quedarse sin

caminos procesales para ejercitar su accidn. A tal efecto, cita jurispru- -

dencia de este Tribunal, en concreto SSTC de 22 de abril de 1981, de
8 de febrero de 1982 v de 15 de octubre de 1982, .

3. La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional, por providen-
cia de 7 de mayo de {986, acordé admitir a trdmite la demanda de
amparo, asi como, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,

requerir a fa Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, a |

fin de que, cn ¢ plazo de diez dias, remitiera testimonio de las
actuaciones relativas a! rollo de Sala némero 3.547/85, y del sumanio

base de €ste, instruido por el Juzgado de Instruccion ndm. 23 de dicha -
localidad: y asimismo, para qQue s¢ ¢mplazase a quiengs hubicran sido |

parte en tales procedimientos, con el fin de que, si les interesase, se
personaran en ef mencionado plazo de dicz dias, en el proceso
constitucional, Por providencia de 2 de julio de 1986, la Seccion acordd
tener por rectbido diche testimonio, asi como dar visia de las actuacio-

nes 3 Ia recurrente y at Ministerio fiscal a fin de que, dentro del plazo

de veinte dias formularan fas alegaciones gue estimasen pertinenies.

4. Presenta fas suyas el Ministeno Fiscal el 17 de julio siguiente y,
tras enumerar Jos antecedentes del caso, manifiesta que {a dnica cuestion
que plantea el presente recurso consisie en determinar si el sobresei-
miento acordado por Ja Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, en vez de la apertura de juicio oral que habia solicitado la
acusacién particular ha vulnerado o no el derecho 2 la,tutela judicial
efectiva reconocido por ef an. 24 C.E. Fl juicjo oral es Ja culminacién
de! proceso penal fy toda la aclividad anterior o tiene otra finalidad que
preparario. En la fase intermedia, el Tribunal ha de comprobar si se dan
los presupuesios de procedibilidad para 1a apertura del juicio oral, esto
¢5, Ja existencia de un hecho penalmente tipificado, y que haya acusador
y acusado, Si se dan los tres —como cn este caso— el Trbunal esta
obligado a acordar la apertura del juicio oral. Asi se sigue del art. 845
de L.E.Cr., de la jurisprudencia del Tribuna! Supremo y de la coinciden-
cia, practicamenie unianime, de s doctrina. La Gnica excepeion, si existe
fa relacién {'uridico-proccsal entre acusador v acusado, en que puede
acordarse ¢l sobreseimiento por el Tribunal, es en el supuesto del
ant. 637.2 L.EE.Cr., cuando el hecho no sea constitutivo de delito, como
con mernidiana claridad establece el parrafo | del art. 645 del mismo
texio legal: «En cualquier otro caso -afiade el parrafo 2- no podrd
prescindir de la apertura del juicion. B

En ¢l presente caso habia acusacién particular dispuesta a sostener la
acusaciéty, pues la perjudicada en 1a cansa se habia personado como 1al
cr el snmario vy al comparecer ante la Audiericia solicité expresamente
Ia apertura det juicio oral. El Tribunal, con su decision, desapoders a la
acusacién particular de la accién y le produjo indudable indefensifin al
priverie de su derecho, constitucionalmente parantizado por e! ant. 24,
al debate contradictonio, Existia también acusado, pues se habia dictado
Auto de procesamicnio contra determinada persona, como presunto
autor de los. hechos; y, finalmente, el hecho imputado en el procesa-

miento y. objeto de acusacion formal por la perjudicada era presunta-
mente constitutivo de un delito de violacion tipificado en el art. 429.1
C.P. Se dieron, pues, los tres requisitos de procedibilidad para entrar en
la fase dltima y més importante del proceso, y sin embargo. las
resoluciones impugnadas cierran ¢l acceso al mismo acordando ¢!
sobreseimiento provisional del art. 641.2 de la L.E.Cr. por no haberse
acreditade suficicntemente que el procesado fucra el autor del delito que
s¢ le imputa. Pero si eflo puede ser suficiente para dictar, si procediera,
Seniencia absofutoria, no lo es, en modo alguno, para impedir el debate,
privando a la perjudicada de su derecho de defensa contradicioria
amparado en #f art. 24.1 C.E. La indefensidn sufrida por la solicitante
del amparo, victima de un presunto delito de violacion, al negdrsele la
apertura del adecuado proceso y credndole un obstdculo insalvable para
alegar y probar €n su fase pleparia no ¢s solo una infraccién procesal,
sino que constituye una indefension con relevancia juridico-constitucio-
pal, Por lo que e¢f Ministerio Fiscal inicresa se otorguc ¢l ampare
solicitado.

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 3 de sepitembre de
1986, manifiesta la recurrente que, pese a la postura de mantenimiento
de la accién acusatoria por ella sostenida, ¢f Tribunal, contraviniendo el
contenide del art. 645 dictd sobrescimiento provisional, Tal resolucion
que quebranta 1o establecido en la Ley le deja en absoluta indefensidn,
10da vez que al no ser legal, no tiene previsio recarso. Al contravenirse
las garantias procesales, se ha vulnerado el an. 24.1 C.E., dado que se
ve afectado un principio tan importante del ordenamienic como el
contradictorio, dejando a una de las partes —en este caso, fa viclima- sin
el cumplimiento de 1z tutela efectiva de Jueces y Tribunales a que tiene
derecho, habiéndose vulnerado también los pancipios de legahdad ¢
igualdad. Por lo que solicita se estime el recurso.

6. Por providencia de 12 de septiembre de [988, st acord6 scialar
el dia 26 de septiembre siguiente, para deliberacion y votacién de ia
presente Senteacia.

‘1. Fundamentos juridicos

i. Para delimitar ej dmbito del presente recurso de amparo es
necesario fener en cuenta que, abiertas por el Juzgado de Instruccién
nim. 23 de Barcelona, las diligencias previas numero 1.339/85, por un
delito de violacidn, la representacién de la hoy recurrenie se persons en
la causa en nombre de aquélla, como ofendida y perjudicada por ese
delito, para que se la tuviera por parte; incoadoe el consiguiente sumario,

-se declaré terminado ¢! 30 de noviembre de 1985 v se emplazéd al

procesado v a las partes personadas parz gue com parec{esen ante fa Sala
Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, y la representante de ia
TECUTERnte en amparo se persond en su nombre, teniéndosela por
comparecida y parte en coneeplo de acusacién particular {providencia
de 7 de enero de 1986). Frente a la peticion del Ministerio Fiscal de
sobreseimiento provisional (cn virtud de lo dispuesto en ef art, 641.2
LE.Cr.) ta solicitante de ampare pidié la apertura de juicio oral, y
formulo conclusiones provisionales en gue solicitaba se impusiera al
procesado y presunto aulor de un delito de abusos deshonestos y otro
de viclarion, la pena de cuatro ahos por el primero v dieciséis afios v
cuatro meses por e} segundo, asi como una suma de 3.000.000 de peseias
caomo indemnizacion civil. Posteriormente, y habiéndose decretado por
la Audiencia el sobreseimienio provisional, {a representante de la aclora
presentd recurse de stplica solicitando se procediese a la aperiura del
Juicio oral.

Resulta asi que, a 1o largo de todo el precedimiento. la recurrente
ha pretendido que se dictara una resolucién de fondo sobre la responsa-
bitidad penal derivada de los abusos deshonestos, v la violacion que
dicron Jugar a ia causa. No obstante, si bien ha recibido dos respuestas
a su pretension de la Audiencia Provincial de Barcelona. 1ales respuestas
no han versado sobre el fonde de la cuestién planteadz, ya que, al
declarar ¢f sobreseimiento provisional. no han hecho posible |z celebra-
cidn de la correspondiente vista oral y el pronunciarniento de un
Trbunat penal sobre 1a responsabildidad derivada de los delitos que se
aducian; y, por otra parte, esas respuestas han venido a cerrar toda via
vlterior a i2 recurrente, puesto que imposibililan la formuacién de la
casacion, que, de acuerdo con lo dispuesto en el art, 848 L.E.Cr.. soio
cabe frente at sobreseimienio libre, ¥ no contra el provisional.

3. La recurrente no ha obienido, por tanto, una respucsia sobre el
fonde def asunto, ni ha tenido oportunidad de que éste se plantease en
fa vista oral, de manera que tuviera ocasion de exponer sus argumenios
y practicar las pruebas de que pensara valerse. Ciertamente este Tribunal
ha indicado repetidamente que el derecho a la 1utela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 C.E. s¢ satisfacc también s s¢ obticnen
resoluciones de ¢rganos jurisdiccionales gue. aun sin versar sobre el
fondo de 1a pretension deducida, proceden a inadmitir és1a sobre ja base
de una causa legalmente previsia, v fundada en Derecho: y esta doctrina
es aplicable en el presente caso, £n que las resoluciones que se impugnan,
sin ser técnicamente de inadmisién, sino de sobreseimiento provisional,
vienen g dar lugar al mismo resultado, esto es. que no se debata y se
resuelva sobre ¢l fondo de la pretension. Ahorz bien. debe tenerse en
cuenta el mencionado requisito de gue la causa de inadmisign esié
legalmente prevista; por 10 que una negativa por parte de los drganos
jurisdiccionales a pronunciarse sobre ¢l fondo del caso, carente de una
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base legal, supondria manifiestamente una negativa a la satisfaccidn del
derecho a la tutela judicial.

4. Por ello. ¥ 51 bien este Tribunal no puede sustituir 2l Juez penat
en Iz tarea de interpretar v aplicar la legalidad vigente, ni de evaluar los
hechos del caso, si debe examinar, en el presente, si la decision judicial
impeditiva de una resolucion scbre el fondo aparece basada en una
causa legal, denwro de los margeres de interpretacion de que el drganc
jurisdiccional penal dispone. Y a este respecta, cs preciso concluir. con
el Mimisterio Fiscal, que las resoluciones que se impugnan carecen de ¢sa
base, a la vista del mismo tenor literal det art. 645 de la Ley de
Enjuicigmiento Criminal. De acuerdo con este articulo, si se preseniase
querellanie particular a sostener la accién —como es aqui el caso- la
inica posibilidad de sobreseimicnto de gue dispone el Trbunal es la
recogida en el art, 637, apartado 2, que prevé que procederd el
sobreseimiento hibre cuando el hecho no sea constitutivo de delito: con
la particularidad de que, al wratarse de sobreseimiento libre, serfa
susceptible del oportuno recurso de casacidén. Pues bien, cn el presente
caso, y pese a tal literatidad, v a que. como se vid, la representacion de
la hoy actora pidié la apertura del juicio oral v que se dictara Sentencia
condenatona del procesado, manteniendo asi la accién penal, el Tribu-
nal procedid a sobreseer el caso de acuerdo con lo previsio en ¢l an.
641.2 L.LE.Cr., esto es, por no haber motivos sulicientes para acusar a
determinada o determinadas personas como aulores, complices o
encubridores. Al hacerlo asi, no solamenle se cerréd ¢l paso a una
resolucion de fondo por una causa no prevista legalmente (va que el
sobreseimiento sélo procedia, como se vio, en virtud del motivo
sehalado en el art. 637.2 L E.Cr) sine gue ademis. ello se hizo en tal
forma que preclufa cualquier remedio jurisdiccional aparte del amparo
ante ¢ste Tribunal al adoptarse un sobreseimicnto provisional que
impedia el recurso de casacion.

23806 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 12971988 de 28 de funto, del Tribunal Constftucio-
nal. publicada en el suplemento & w«Boletin Qficial del

Estados mimere 179, de 27 de pulic de 1988

Advertidos errores en el texto de la Sentencia numero 12971988, de
28 de junio, det Tribunal Constilucional, publicada en el suplemento al
«Boletin (Micial del Estado» nimere 179, de 27 de julio, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

~ Enla pagina 2, primera columna, parrafo penaltimo. linea 9. donde
dice; «cl Juzgado», debe decir «el Juezn.
En la pagina 2, segunda columna, parrafo 4, linea 4, donde dice: «que
s¢ fijen, debe decir: «que fijen.
~ Enla pigina 3, primera columna, parrafo dltimo, linea tltima, donde
g;:c: «de las medias solicitadass, debe decir: «de las medidas soliciia-
¥

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero [31/1988, de 4 de julio, del Tribunal Constitucio-
nal, publicadu en el suplementv al «Boletin Oficial del
FEstador miimero 179, de 27 de julio de 1988.

23807

Advertidos errores en el wexto de la Sentencia numero 131/1988, de
4 de juiio, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial de! Estado» numero 179, de 27 de julio. se transcriben
a continuacidn las oportunas correccinones:

En 1a pagina 6, primera columna, parrafo 3, linea 2, donde dice:
u(Gloria Begué Canion, Presidenten, debe decir: «Glona Begué Canton,
Presidentan.

En la pagina 7, primera celumna, parrafo 5. linea 10, donde dice:
«wsuficientemente motiva», debe decir: wsuficieniementie motivadan.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 1, linea 12, donde dice:
xhubiera recurridow, debe decir: «hubiera incurridon.

5. . Al impedirse, sin una cawsa legalmente prevista, que !a recu-
rrente oblenga una resolucion sobre el %ondo de su pretensién, se l¢ ha
privado, de acuerdo con reiterada doctrina de este Tribunal, de la tutela
judicial ¢fectiva; por lo que, para reponcrla en su derecho, procede
anutar las resoluciones recurridas para gue la Audiencia se pronuncie,
bien en el sentido de continuar el procedimiento, bien sobreseyéndalo
por alguna de las causas previstas en la Ley.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio. el Trbunal Constitucional, roR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
Espa®oLa

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia A. S G, y en su virtud:

1.7 Anular los Autos de 19 v de 28 dv febeero de 1986 de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

2.° Reconocer el derccha de la recurrente a la tutela judicial
efectiva y, en consecuencia, 8 que se prosiga el procedimiento incoado
mediante la apertura del juicio oral o se declare el sobresermiento por
causa legalmente prevista.

Publiguese esta Sentencia en cl «Boletin {)ficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de septicmbre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Glona Begué Cantén.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesias Leguina
Villa.~-Luis Lépez Guerra -Firmados v rubnicados.

23808 CORRECCION de errores en of texto de la Sentencia

numerg [13/1988, de 4 de jufia, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemenito al «Roletin Qficial del
Estados mimerc 179, de 27 de julio de 1988,

Adveniido errar en el texto de la Sentencia nimero 13371988, de 4
de julio, del Tribunal Cpnstitucional, publicada en ¢l suplemento_ai
«Boletin Oficial del Estado» nimero 179, de 27 de julio. se transcribe
a continuacidén la oportuna correccion:

En Ja pagina 10, segunda columna, parrafo 4, dltima linea, donde
dice: «tucione, debe decir: «onstitucidny.

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
nintero 13971988, de § de ndiv, del Tribunal Constitucio-
ral. publicada en o suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» mimero 179, de 27 de julio de 1988.

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nimero 139/1988, de
8 de julio, del Trbunal Constitucional. publicada en el suplermento al
«Boletin Oficial del Estado» nimero 179, de 27 de julio, se transcriben
a continuacion las oportunas corrccciones:

En la pagina 21, primera columna, parrafo 6, primera linea, donde
dice: wlonservacioness, dehe deciv: «Consideracionese.

En la pigina 21, primera columna, parrafo 8, linea 12, donde dice:
«iincluidon, debe decir: «{incluso».

En la pagina 22, primera columna, parrafo 9, linca 9, donde dice: «de
las Cortes y sun, debe decir: «de las (ones a su».

En la pagina 22, segunda columna, parrato 3, linea 2, donde dice:
wser norma de cardctern, debe decir «ser norma con cardctem.

En la pagina 23, primera columna, parrafo 1, linea 1, donde dice: «A
esia primea conclusions, debe decir «A esta primera conclusion».

En la pagina 24, primera columna, parrafo 1, linea 13, donde dice:
wfart. 27. 1), debe decir: «(art. 72.10m.

En la pagina 24, primera columna. altimp pdrrafo, linea 15, donde
dice: «es aparente», debe decir: «es patente».
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