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afectaban & Ia admisibilidad de la accién ejercitada vy, con ello, 2 la
" propia viabilidad del proceso.

Sin cmbargo, pese a la trascendencia de los motivos alegados, el
organo judicial no hizo consideracion alguna sobre elios, limitandose a
dar respuesiz a la cuestion deducida por la empresa. Ni siquicra cabe
entender gue ofreciera una respuestz implicita, ya que el tnico funda-
mento juridico de su Sentencia se circunscribe a la validez o nulidad de
la renuncia efectuada por los anteriores representantes de fos trabajado-
res, cuestidn que, aunque también habia sido suscitada por lz actual
demandante de amparo, quedaba muy atejada de aquellos otros puntos
del debate precesal. No cxiste duda, por consiguiente, de que la
resolucion judicial impugnada incurnid en el defecto de incongruencia y
de que, por la relevancia que las cuestiones omitidas podian tener para
la continuacion del proceso, lesiond el derecho a la {utelz judicial
efectiva de la entidad entonces demandada cn ¢l juicio laboral ¥ que
ahora recurTe en amparo ante este Trobunal.

4. La estimacién del primero de los motivos aducidos en la
demanda de amparo hace innecesario pronunciarse sobre ef resto de las
salegaciones comenidas en ella, mdxime cuando en ¢l propio suplico se
articulzn con cardcter supletorio o subsidiario. En cualguler ¢aso, ¥ sin
perjuicio de la eventual conexidn entre libertad sindical ¥ promocién de
elecciones por sujetos sindicales (STC 51/1988, de 22 de marzo, entre
olras), no cabe apreciar lesidn alguna del derecho reconocide en el art.
28.1 de la Constitucion en la Sentencia gue ahora se impugna, pueste
gue de elia no se detiva ninguna obstruecién Hegitima o abusiva al
ejercicio, por parte de la entidad recurrente, de la actividad de
convocatoria de elecciones a representantes de las trabaiadores. Es cierto
que la decision finalmente adeptada por el Magistrado ha supuesto el
cietre del proceso electaral previamente iniciado, pero ello no ha sido
més que 1a consecuencia obligada de una resolucidén judicial que, de
forma motivada y juridicamente fundada, apreci6 vicios en la corvoca-
toria. Por esia razon, no ¢s posible acceder a la peticion de la entidad

Sala Segunda. Recurso de amparc mimery 81071986,
Sentencia mimerg 17071988, de 29 de septiembre,

23804

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, don Ange! Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villz y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 810786 interpuesto por el Procurador

de fos Tribunales don Tomds Jiménez Cuesta, en nombre v representa- -

cién de don José Antonio Gomez Coronado Solano, con asisiencia del
Letrado don José Maria Soler Pérez, contra Sentencia de 1a Safa Primera
del Tribunal Central de Trabajo, de fecha 7 de junio de 1986, dictada
en el recurse de suplicacién interpuesto por la Consejerfa de Salud v
Consumo de la Juntz de Andalucia, contra Sentencia de la Magistiratura
de Trebajo nuem. 7 de Sevilia de 19 de febrero de 1985, Ha comparecido
¢! Ministerio Fiscal y ha side Ponente el Magistrado don Femando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Don Tomas Jiménez Cuesta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don José Antonio Gomez Coronado Solano,
interpuso recurso de amparo por escrito registrado cn este Tribunal e}
dla 16 de julio de 1986. El recurso se dinge contra la Sentencia del
Trbunal Central de Trabajo de 7 de junio de 1986, diciada en el recusso
de suplicacién num. 1.096/85, por considerar el recurrente que la
resolucion impugnada vulnera el arl. 14 de la Constitucion. En la
demanda de ampare se expone, en sintesis, lo siguiente:

Que el actor don José Antonio Gomer Coronado Solann que venia
prestando servicios desde 1974, con la categorfa de Médico adjunto a
instituciones sanitarias cecradas de la Seguridad Social, el 19 de julic de
1984 presentts demanda ante la Magistratura de Trabajo de Sevilla,
contra fa Consejeria de Salud y Consumo de 1a Junta de Andalucia. En
Iz demanda se suplicaba que se declarase su derecho a no realizar
tornada de trabajo superior a las setenta y dos horas semanales,
computando tanio fa jornada normal como fas horas de guardia, derecho
que le correspondia pese a los amplios ¥¥rminos en gue estd redactado
el art. 31 del decreto de 23 de diciemhre de 1966, madificado por el
de 28 de octubre de 1977 v 1a O. M. de 9 de diciembre de 1977,

1. En ¢l acta del juicio celebrado el 18 de febrero de 1985, consta
que el actor, después de ratificar la demanda y fos fundumentos juridicos
en ella alegados y reconacer gue el art. 31 del Esiatuto de Personal

recurrente de que s declare su derecho a que continde € proceso
electoral, cuestion sobre la que, por lo demds y siquicra sea de forma
implicita, habra de pronunciarse el érgano judioal una vez que examine
aquelias cuestiones previas a las que anleriormente se ha hecho
referencia.

FALLO

En awencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraROLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesic por el Procurador de los
Tribunales don Jesis Alfaro Matos, en nombre z{reprcsentaci(‘m de don
Juan Morales Gonzilez, apoderado de ta Unidn Regional de Comisiones
Ohreras de la Regidn de Murcia, y en consecuencia:

1° Anular la Sentencia de 13 de mayo de 1986 dictada por ia
Magf)stratura de Trabajo nim. 3 de Muorcia en los Autos nim.
1.7 ! 1985.

2% Retrotraer las actuaciones al momenio inmediatamente #nte-
ror a dicha resofucidn para que se dicle una nueva Seniencia en la que
se dé respuesta a todas fas cuestiones deducidas en el proceso por la
eniidad demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estado».

Dada en Madrnid, a veintinueve de septiembre de mil novecienios
ochenia v ocho.—Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura. -Fernande
Garcla-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

Médico de la Seguridad Social imponia a los Médicos la obligacion de
prestar come trabaje complementanio el d¢ las guardias, sin que en
dicho precepto ni en ninguno del Estatuto se fije limite para la
realizacion de ese trabajo complementario, ci6 en apoye de sus
pretensiones los arts. 14 ¥ 9 de la Constitucion. E) primero de ellos por
entender gue los Médicos tienen derecho a no ser discriminados en
materia de descanso y jomnada de trabajo, independientemente de que
st relacion de servicios, sujeia al régimen estaiulario, ho esté regulada
por el derecho funcionartal o laboral. Y e} art. 9 porque establece que
«los poderes puablicos promoverdn fas condiciones para gue ia libertad
e ipualdad del individuo sean reales y efectivasy. Y -anade el actor- que
lc que reclama en su demandz es no ser discriminade ¥y gue s Ic
reconczca el derecho al descanso, a cuyo efecto y a «os fines procesales
procedentes» invoca Fos citados preceptos de la Constitucion.

Lz Junia demandada se opuso a la demanda «por no ser de
aplicacién supletoria el Estatuto de los Trabajadores por cuanto esta
materia estd expresamente regulada, asi como el descanso después de
cadz jornada de guardia, tanto en el Estatuto Juridico de Personal
Meédico, como en el art. 164 del Reglamento de 7 de julio de 1972, Se
irata de un servicio publico en el que no cabe hablar de Hmitacién de
horarion.

3. La Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilla dicté Sentencia
el 19 de febrero de 1985 que contiene €] siguiente resultando de hechos
probados:

«Cue José Anlonio Gomez Coronado Solano, mayor de
edad, vecino de Sevilia, viene prestando sus servicios como
Médico de la Seguridad Social, con amigiedad de! 1 de junio
de 1974, teniendo 1a categoria profesional de Médico adjunto.
Que ¢l citado actor viene realizando las guardias de presencia
fisica con una duracitn de diecisiete horas a partic de la
terminacién de su jornada habitual de 8 a 13 horas en dias
laborables v de veinticuatro horas los domingos y festivos,
-agotando la reclamacién previa en peticion de que ] cémputo
semanal miximo de jornadas normales v de guardia no exceda
de setenta y dos horas, con derecho a un descanso ininterrum-
pido de dia ¥y medio semanal, mds un descanso de al menos
doce horas entre jomada y jormada diana v por Gltimo
descanso en los dias festivos o en los que los sustituyan.»

Con base en estos hechos la Magistratura de Trabajo, reconociendo
en su primear constderando la naturateza «estatuiaria o cuasi funcionarial
de la relacion de servicios det actor con la demandada, ... esté exciuida
def dmbito de aplicacion del Estatu1o de los Trabajadores», entiende que
esta exclusion unida & que las normas estatutarias gue cita s limitan a
«determinar la obligatoriedad de prestacién de las jornadas de guardia
de este personal. sin fjjar limites ni cortapisas a esta obligacion
estatutaria, ha de entrar en juego la regulacidn analdgica de los limites
de la jomada normal y extraordinaria, asi como la regulacion de los
descansos que para el personal laboral strictu sensu disponen las normas
de tal naturalezan. Con base ¢n estos razonamientos v para cvilar ja
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discriminacion contraria al art. 14 de la Constitucién, ¢n relacién con -]
art. 3, apartados 1 y 2 ¥ 10.] de la misma; pronuncia ef siguiente fallo:

«Que estimando la demanda interpuesta por José Antonio
Gémez Coronedo Solano, contra el Instituto Nacional de la
Salud, debo declarir y declaro el dereche del actor a no
realizar una jornada en computo semanal que cxceda de las
setcnia y dos horas, tante en jornada normal, como en
complementaria de guardia, asf como ¢l descanso ininterrum-
pido de dia y medio semnanal, al descanso remunerado de doce
horas entre jormada y jornada diaria y al descanso de los dias
festivos o, en su caso, de os sustitutorios, condenande a la
Entidad Gestora demandada a estar y pasar por esia declara-
cidn.» i
4, Conira csta Sentencia interpuso recurso de suplicacion ta Conse-
jeria de Salud y Consumo de la Junta de Andalucia y, tramitado
legalmente el recurso, la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo
dictd Sentencia en 7 de junio de 1986, por 1a que, respetando los hechos
probados afirmados por Ia Sentencia recurrida, revoca ésta y, estimando
¢l recurso de suplicacion, desestima la demanda y absueive a 1a Junia
demandada. e :
En ¢l fundamento juridico 3.° de la Sentencia recurtida se recogen en
lo esencial los razonamientos que conducen a dicho fallo. Dice asi:

«De las anteriores reflexiones se deduce que ia realizacién
de las guardias es obligada para los Jefes de Seccidn y Médicos
adiuntos, ¥ a la vez gue el tiempo asi invertido ni tiene la
naturaleza de las horas extraordinarias reguladas por el
derecho laboral comiin, ni se rige por sus normas, sino por las
especificas estatutarias. El tiernpo invertido en las guardias
ttene su correspondicnte contraprestacion, que puede ser
mediante descanso compensaiono ¢ hien retribuyéndole eco-
némicamenie, debiendo determinarse si la opcion por uno u
otro sistema corresponde al actor o al demandado, v a tal
efecto es de tener en cuenta que el art. 164 del Reglamento
Creneral citado, al senalar que ¢n las instituciones cerradas han
de cubrirse con presencia fisica los servicios de urgencia
durante las veinticuatro horas, con las compensaciones hora-
rias o econdmicas correspondientes, no aporta luz suficiente
para resobver el problema, por lo que habri de acudirse aj art.
09 de la Ley Generat de la Seguridad Social, que atribuye a
la Entidad Gestora ia organizacitn de los servicios sanitarios,
de conformidad con dicha Le?f g van las normas dictadas para
su aplicacidn, de cuya literalidad v de cuanto disponen los
arts, 38, 39 y 68 dcl Reglamento general, se deduce que los
faculiativos que presten servicios en las instituciones sanita-
nas jerarquizadas deberdn atenerse a las normas emanadas de
la Direccion de las mismas, y a las directrices sanitarias,
téenicas v administrativas regiamentaraments establecidas,
de manera que para atender a las necesidades y a la organiza-
cidn de los servicios sanitarios, que imperativamenie debe
afrontar 1a Entidad Gestora; 1a eleccién de una y otra forma
de compensar el tiempo invertido en ias guardias corresponde
a la demandada, con caricter general, y como la Sentencia de
instancia llega a conclusion distinta a la apuntada, ha de ser
revocada para desestimar la demanda»

5. En el recurso de amparo interpuesto conira ia Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo, razona el recurrente que se ha infringido
el art. 14 de la Constitucién, en relacién con el art. 9, apartados | v 2
y con ¢l art. 10.1 de la Norma fundamental. La ausencia de fijacién de
limites para el tiempo de guardias reguladas por el art. 31 del Estatuto
Médico aplicable a las relaciones de servicios de este personal, no
Justifica su discriminaci6n en esta materia de jornada méxima y régimen
de descansos con lo esablecido de forma general en ef régimen
funcionarial y en el laboral, v, por tanto, la Sentencia, al no contemplar
el problema con 1a dimensién constiturional con que fue planteado en
12 instancia ¥ con la que fue resuelto por la Magistratura, vulnera el
citado art. 14 de la Constitucion con base en el cual rectamé su derecho
al descanso en términos andlogos a los de todos los trabajadores y
funcionarios. : .

Solicité Sentencia por 1a que se anule fa recurrida otorgéndole e}
smparg pedido vy se declare su derecho a «no realizar una jornada de
trabajo que, en computo semanal, exceda de setenta ¥ dos horas, tanto
en la jornada normal como complememaria de geardia, y su derecho at
descanso ininterrumpido de dia y medio semanal, a! descando de doce
horas entre jornada y jornada y al descando de las dias festivos o, £n su
caso, de los sustitetorios, y se condene al organismo demandado a estar
¥ pasar por dicha declaraci6n.

6. La Seccibn, por providenciz de 30 de julio de 1986, tuvo por
presentada 1a demanda y documentos, ¥ por parte en nombre del
recurrente al Procuradar de los Tribunales don Tomas Jiménez Cuesta,
y acordd, con cardcter previo a decidir sobre Ja admisién de la demanda,
librar comunicaciones a la Magisiratura de Trabajo niim. 7 de Sevilla,
vy 2 la Sala Prmera del Trbunal Central de Trabajo, parz que, en

término de diez dias, ¥y de conformidad con lo dispuesto en el art. 88 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), remitan testimo--
nig de las actuaciones tramitadas por los citados drganos judiciates.

7. Recibidas la< actuaciones, por videncia de 2 ds, octubre
de 1986, se acordd admitir a trimite la demanda y librar comunicacio-
nes & 13 Sala Primera del Tribunal Ceniral de Trabajo y 2 12 Magistratura
nim. 7 de Sevilla, a fin de que procedieran ¢! aplazamicnto de guicnes

" hubieran side parfe en las actusciones, a excepeidn del recurrente ya

personado para que pudicran personase en este proceso constitucional.
8. Por providencia de 26 de noviembre de 1986 se dic vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente, iinicas partes com -

. das, v, de conformidad con el art. 52.1 de la LOTC, st les otorgo el plazo

de veinte dias para formular las alegacioges que estimasen pertinentes

9. Por escrito presentado e} 17 de diciembre de 1986, el recurrente
formulé sus alegaciones, destacande gue ¢l soporte de la demanda ¥
también de la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo habia.
sido el art. 14 dc la Constitucién, en relacion con ¢f art. 9.1 y 2 y con
el art. 10.1 de la misma, y, pese a ello, la Sentencia recurrida por no
estimar aﬂicablc por analogia a Ias refaciones estatularias de los
Médicos de 1a Seguridad Social, los arts. de la legislacion laboral que
habian sido aplicados por Ia Sentencia de 1a Magistratura, con mnfraccién’
de agquelios preceptos constitucionales que no se tuvieron en cuenia al
resoiver el recurso de suplicacién, desestimabsa 12 demanda. Entiende ¢l
recurrente que la Constitucidn ha de prevalecer sobre las normas que se
citan en la Sentencia recurrida, todas cllas preconstitucionales, excepto
el Real Decreto 1.001/1983, de 28 de julio, y que sin vulnerar ia
Constitucidn, han de ser interpretados %r aplicados dichos preceptos,
Sclicita, por todo ello, Sentencia, de conformidad con ¢ siplico de su
escrito inicial. :

0. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 27 de diciembre
de 1986, después de exponer los aniccedentes del caso, examinar la
Jjunsprudencia de este Trnbunat, relativa al principio de iguaidad y hacer
refcrencia a la regulacién por la normativa vigente del problema
planteado, 1lega & establecer las siguientes conclusiones: que el personal
médico de la Seguridad Social estd normativamente organizado por
reglas propias, y que ¢se régimen propio estd justificado por la igdole de
la actividad profesional que desarroflan. Por ello, la forma de otgitizar
o restringir ¢l descanso o la jomada de trabajo estd objetivamente
justificada, y, en términos generales, no parece contravenir dicha .
normativa ¢l art. 14 de 1a Constitucion tal y como lo viene entendiende
el Tribunal Constitucional. Pero ain reconociendo lo anferior, dice el
Ministerio Fiscal, wes preciso resaitar las deficiencias que se desprenden
del anterior andlisis normativos. La indefinicion en que queda la
regulacion de la prestacion de los servicios de guardia de presencia fisica,
reservada en exclusiva a cada Entidad Gestora o a la Direcrion de la
institucidn meédica concreta, sin marco alguno de referencia,
conducir a situaciones concretas en que se vuinere el art. 14 de la
Constitucién «tal comoe pudiera ocurrir —dice el Ministerio Fiscal- en el
supuesto de autoss. De prosperar el amparo, ha de circunscribirse «a la
inexistencia de un marco minimo de referencia Que articule tanto el
predominante interés social de las prestaciones sanitarias de I Seguri-
dad Social, con los derechos al descanso semanal y limitacion do jornads
que indudablemente poscen Jos Médicos que atienden aqucﬂ?s Servi--
Cios». : boan

11. Por providencia de 13 de cnero de 988, se sefalé para-
deliberacion y votacidn de esta Sentencia, el dia 20 del mismo mes. Y
por providencis de esta Gltima fecha -20 de enero de 1988, 1a Sala
acordd mejor proveer y con suspension def término gara dictar
Sentencia, requerir a la Consejeria de Salud y Consume de la Junta de
Andalucia, Red de Asistencia Sanitaria de la ridad Social, para que,
de conformidad con el art. 88 de la LOTC, remiticra el expediente
seguido con motivo de la reclamacién administrativa plamteada por el
actor ante dicho organismo, cuya reclamacién dio origen z las actuacio-
nes tramitadas ante ta Magistratura de Trabajo nam. 7 de Sevilia, y
remitiera también copia del acuerdo o resolucidn que regule £l négimen
de guardias, descansot y horario complementario que exceda de la
jornada normal de trabajo en ¢f establecimiento sanitario en que presta
servicios el actor, o

12. Por escrito de l2 Consejeria de Safud de 1a Junta de Andalucia,
que tuvo entrada en este Tribunal el 15 de febrero de 1988, se remitis,
en contestacidon 2 dicho requerimiento, fotocopia de la reclamacion
planteada por ¢} facultativo don José Amonio Gémez-Coronado Solane
ante ta Magistratura de Trabajo niim, 7 de Sevilla, y fotocopias de las
disposiciones legales que an ¢l sistema de Jormada y Descanso en
las instituciones sanitarias de la Seguridad Social

13.  Por providencia de 29 de febrero de 1988 se acordd que por no
ser los antecedentes remitidos tos solicitados por la providencia de 20
de enero anterior, s¢ requiriera nuevamente al Servicio Andaluz de
Salud de ia Conscierfa de 12 Salud de la Junta-de Andalucia para que
remitiera ¢l expediente administrativo que se haya tramitado con
motivo det escrito de 16 de marze deo 1984 del Médico seitor Gémez-
Coronado Solano, con la resolucidn, que, en su caso, se haya dictado en
el mismo, y, al propic tiempo, remita, segin se le habia interesado, el
acuerdo o resolucidn gue se haya dictado para regular ef régimen de
guardias, horario complementario que exceda de la jornada normal y
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regimen de descanso en el Centro Hospitalario «Virgen del Rocio», de
Sevilla, en el que presta sus servicios ¢l citado Médico,

14, Por escrito de le Conscjeria de 1a Salud de la Junta de
Andalucia, que Tuve entrada en este Tribunal el 6 de mayo de 1988, se
puso en conccimiento del mismo «la no existencia en el mentado
expediente de resolucién expresa dictada para regular en e estableci-
mienio sanitario, donde presta sus servicios ¢l Médico recurrente, del
régimen de guardias, sino que la normativa aplicada es la contenida en
el Reglamento de Régimen y Gobierno de las instituciones sanitanas y
en su propio Estatutor. Al propio tiempo, se hace constar gue el
expediente administrativo es el que por fotocopa se remitid al Tribunal
con ¢l oficio anterior del Servicio Andaluz de Salud que nuevamente se
envia al Tribunal ¥ en el que consta & escrito inicial del Médico don
José Antonio Gomez-Coronado Solano, de fecha 16 de marzo de 1984,
dirigido a la Comision Permanente del Instituto Nacional de la Salud,
la reclamacion dirigida por el mismo a Ja Magistratura de Trabajo nom.
7 de Sevilla, v las resoluciones judiciales diciadas por la citada
Magistratura y por el Tribunal Central de Trabajo. .

15, LaSala, a la vista de la documentacion remitida por el Servicio
Andaluz de la Satud, acordo, por providencia de 12 de septiernbre de
1988, dar traslado de la misma a las panes para que, en ¢l plazo de tres
dias, pudieran alegar [0 que estimaran procedente. .

Se decretd también en esta providencia alzar la suspensidn acordada
y sefialar para la deliberacion y votacidn de este recurso de amparo ¢l
dia 26 de septiembre de 1983, . .

16. Dentro del plazo olorgado por la antenor providencia, cl
recurfente presenté escrito el 21 de septiembre de 1938, haciendo
caonstar que, de los documentos presentados por el Servicios Andaluz de
la Salud, el tinico impoertante era el oficic de dicho organisma, de 29 de
abril de 1988, porque en &l se afirrma «que el horario de presiacion de
servicios del aclor es el regulado en el Reglamento de Régimen y
Gobierno de las Instituciones y su propic Estatuto». Lo que sipnifica
que, como se mantient en €] recurso, no se establece en la normativa
aplicable «ningin limite horarion. Los demds documentos aportados
carecen de importancia por ¢slar ya unidos a estas actuaciones.

17. Por providencia de 21 de septiembre de 1988 se {uve por
presentado dicho escrito y se acordd unirlo a las actuaciones y estar a
o acordado en la providencia de 12 de septiembre de 1988 sobre el
sedalamiento para deliberacion y votacion de este recurse el dia 26
siguiente.

II. Fondamentos juridicos

1. La pretensién del actor, Médico Adjunto de la Seguridad Social,
en esle recurso de’amparo, coincide exactamente con la formulada en su
demanda anle la Magistratura de Trabajo: que, previa la nulidad de la
Sentencia recurrida, se declare su derecho «a no realizar una jornada de
trabajo en cémputo semanal que exceda de 72 horas, tanio de jornada
normal come complementaria de guardia, asi como el derecho de
descanso ininterrumpido de dia y medio semanal, al descanso remune-
rado de doce horas entre jornada y jomada diaria y al descanso de los
dias festivos o, en su caso, de los sustitutorios, y se condene al
organisme demandado 8 estar v pasar por dicha declaraciony.

Esta declaracion sobre limitacién de jornada y régimen de descansos
que, tomada de la legislacién laboral, solicita el recurrente, Ja hasa, al
igual que hizo en su reclamacién administrativa previa y después en
el proceso judicial, en el art, 14 de lz Constitucion, en relaciéon con
el art, 9.1 y 2 y art. 10.1 del mismo texto legal, invocando también el
articulo 40.2 de la Norma fundamental.

En el recurso de amparo constitucional, limitado por el art. 53.2 de
la propia Constitucidn, y por el art. 41.1 de la LOTC a la proteccidn de
los derechos y libertades reconocidos en fos arts. 14 a 29 de la
Constitucion, «ne pueden hacersc valer otras pretensiones que las
dirigidas a restablecer o preservar los derechos o libertades por razon de
los cuales se formulé el recurson (arl. 41.3, LOTC). De conformidad con
estas normas que delimitan v configuran ¢! recurso de amparo, es
preciso scfialar ias dos objeciones siguientes en que, dado los términos
en que ha sido planteado, incide ¢] presente recurso de ampare: En
primer lugar, hay que excluir de) mismo como preceptos consttuciona-
les vulnerados, tos arts. 9, 10 y 40 de la Constitucién, puesta que, como
hemos visio, no son susceptibles del amparo constitucional, v en
segundo térming, la pretension aclora no se atiene a lo dispuesto en el
art. 41.3 de la LOTC, sino que, desbordando lo que ha de ser objeto del
recurso —¢] restablecimiento o 1a preservacion de los derechos constitu-
cionales vulnerados-, se pide a este Tribunal una declaracion concreta
sobre 1a jornada de trabajo del actor y su régimen de descansos que,
Justificada ante los organos judiciales compelentes como materia propia
de 1a legalidad ordinaria que a ellos solo cotresponde aplicar (art. 117.3
Constitucion), no lo estd por esa razén, en los términos concretos en que
s5¢ hace ante este Tribunal. El recurso ha de quedar reducido, por tanto,
a determinar si la Sentencia dictada por ] Tribunal Central de Trabajo
ha vuinerado o no el art. {4 de la Constitucion.

_. 2. El principio de igualdad que consagra el art. 14 de la Constitu-
cidn, impide que a sitsaciones .i)fualcs se puedan anudar consecuencias
Juridicas diferentes. No es posible, por tanto, denunciar {a violacién de

csle principio constitucional sin alegar o aportar un térming 1oneo ge
comparaciéon de cuyo contraste con ¢l vaso enjuiciade resulte la
desiguaidad por razén de Ja cual se interpone el recurso.

En la queja constitucional formulada por el recurrente, la desiguals
dad se centra en el art. 31 de] Estatuto juridico del Personal Médico de
la Seguridad Social, porque en esie precepto no se establece limite
alguno a la realizacion de guardias y servicios de localizacion y horario
complementaric que exceda de la jornada normal de trabajo, a diferen-
cia de lo que, segin el actor, ocurre con el horario de Jos demads
colectivas de trabajadores, ya esté regulado por la legislacion laboral o
por la correspondiente a la funcion publica. La desigualdad denunciada
estd, pues, referida al horario maxima de trabajo y régimen de descansos
y la discriminacion resultaria, a juicio del demandanie, de comparar la
regulacidn de su jornada de trabajo con la que rige para los restantes
colectivas de trabajadores.

Mas este término genérico de comparacion invoradu por el recu-
rrente no resulta adecuado. porque ni son iguales los colectivos a que
hace referencia -trabajadores, funcionarios vy personal sanitano de la
Seguridad Social-, ni dentro de cada uno de estos grupos se regula de
manera uniforme la materia relativa a la jorada de trabajo y régimen
de descansos. Y esta regulacion diferente de las condiciones de trabajo
por cuenta ajena, seghin reiterada jurisprudencia de este Tribunal, no es
contrariz al art. 14 de la Constitucion 5i estd referida a distintas
actividades laborzles o profesionales y responde a las peculiaridades de
cada una de ¢llas o estd justificadea por las caracteristicas especiales de
cada tipo de trabajo (éSTC 2271981, 3471981, 79/1983, 26/1984 ¥
56/1988, enire otras muchas).

De csias consideracioncs resulta gue, por no ser homogéncos los
¥rminos que ¢l recurrente invoca en apoyo de la igvaldad gue solicita.
no pueda estimarse vulnerado el ar. 14 de la Constitucién por la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo objeto del presente recurso.
La sujecion del actor al régimen de guardias y horario complementario
establecido por el Estatuto Juridico del Personal Médico de 1a Segundad
Social, responde, y asi lo reconoce el recurrente, a las peculianidades
propias de su trabajo, y estd justificada en razones objetivas obvias que
uienden a asegurar, en todo momento, la prestacién de asistencia
sanitaria por parte de las instituciones y servicios de la Seguridad Social.
En principio, no ofrece duda que la existencia de un régimen especial.
por estar claramente justificado, no entrana vulneracidn alguna del
principio de igualdad, segun la jurisprudencia que hemoes dejado
senalada.

El régimen de jornada v descansos del personal médico de Ia
Seguridad Social no estd desprovisto de regulacidn legal. En el art. 31 del
Estatuto de 23 de diciembre de 1966, modificado pur ¢l Decreto de 28
de octubre de 1977, se entiende por guardias y servicios de localizacion,
el horaric complementario que excedz de la jormada normal de trabajo
de los facultativos de los servicios jerarquizados, estimada esta jornada
en su computo semanal, actualmente establecida en cuarenta y dos horas
para las instiuciones con docencia, y en treinia y seis horas, para
agquellas que no la tuvieren.

Y si bien la prestacién de guardias y servicios de localizacién viene
obligada por las necesidades que derivan del funcionamienio conti-
nuado de las instituciones sanitarias, el tiempo invertido en ta-
les servicios tiene la correspondiente contraprestacién, segun dispone
el ari. 164 del Reglamento de 7 de julio de 1972, conforme al cual: Por
ser permanente ¢l servicio, los médicos lo cubrirdn con presencia fisica
«en la forma que determine €l Reglamento de Régirnen Interior y con
las compensaciones horarias o econémicas correspondigntes», Esta
prevision gue ha de¢ determinarla la Entidad Gestora a quien corres-
ponde la orpianizaci on de o5 servicios sanitarios segian €l art. 109 de 1a
Ley General de la Seguridad Social, no excluye que. a través de las
compensaciones horarias expresamente previstas, se respeten unos
limites de tiempo de trabajo que en el caso de ser excesivos o fijados
desproporcionalmente, pucdan ser revisados por los organismos supe-
riores de la Seguridad Social y, en su caso, por los 6rganos judiciales
competentes. El régimen especial asi establecido para este personal por
su propio Estatuto y disposiciones complementanas. aunque adolece del
defecto que sefala el actor y también &l Ministerio Fiscal en sus
alegaciones (a cuyo lema nos referiremos después), no entrafia por si
mismo la vulneracion del ant. 14 de la Constitucion que denuncia el
recurrente. Por tanto, la Sentencia recurrida al remitirse a dicho régimen
para revocar Ja dictada en primera instancia que habia estimado |a
demanda por aplicacion analdgica del Estatuto de los Trabajadores, no
incide en la citada infraccién del principio de igualdad. Sc limia a
schalar ¢l cardcter estatutario de Ja relacién de servicios de los Médicos
de la Seguridad Social (art. 45 en relacién con el 116 de la Ley General
de la Seguridad Social); a hacer referencia que por ello estin excluidos
del Estatuto de los Trabajadores, segin la excepcion previsia en
el art. 1.3 a), del mismo, y a indicar la normativa aplicable a su jornada
de trabajo y régimen de descansos.

Asi resuelto el problema, ¥ al margen de otras consideraciones que
el caso plantea, no cabe anular la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, con base en la vulneracion del principio de igualdad en que
exclusivamenie la funda el actor en su demanda de amparo.
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3. Es cierto que, como sustiene el actor, las determinaciones que
han quedado expuestas en el fundamenio anterior y con base enqlas
cuales la Sentencia recurrida desestima la demanda, no afrontan
expresamente €l problema desde el angulo del principio de iguatdad en
el que, desde el primer momento, fue planteado por el demandante. Pero
también lo es qgue la Sentencia implicitamente lo resuelve, aunque sea
en sentido negativo para la tesis mantenida por el recurrente; y que, en
todo caso, esa supuesta omision de la Sentencia recurrida no se plantea
en el recurso por el cauce adecuado que pudiera condurir a su nulidad.

a} Afirma el recurrente en sus alegaciones gue la Sentencia recu-
rrida resuelve el caso «sin que en ella se haga 12 mds mera alusion a los
preceptos constitucionales a cuyo amparo acudis ¢l actor a la Magistra-
turz ¥ hoy a este Tribunal Constitucionals. E! hecho es cierto. El
Tribenal Central de Trabajo prescinde en su argumentaciéon de citar
expresamente los preceptos constitucionales mvorados por el recurrente
y que, ante este Tribunal, han de quedar reducidos, seglin hemos dicho
anteriormente, at art. 14 de 1a Constitucidn. Pero de ahi no se infiere que
la Sentencia prescinda realmente de afrontar el tema en los términos en
que fue planteado. Aducido por el demandante como término de
comparacién y como base de las declaraciones solicttadas el Estatuto de

los Trabajadores, la exclusién del mismo por la Sentencia recurrida

supone rechazar ef término invocade. No importa que la exclusion se
funde en la excepcitin prevista por el art. 1.3 a), del Estawuto de los
Trabajadores, en lugar de hacerse por la forma genérica en que se invoca
o por los diferentes casos f excepeiones previsios en el mismo sin
precisarse respecto de cual de ellos debe estimarse producida 12
discriminacién. El resullads seria el mismo, es decir, la no wdoneidad del
término de comparacion propuesto «por no ser posible comparar —como
dice la Sentencia de este Tribunal 124/1987- tratarmientos juridicos de
situaciones diferentes».

A ello opone el recurrente que no limitd ¢l 1érmino comparativo a |

la legislacion laboral, sino gue también cité la normativa reguladora de
la funcion publica, porque lo esencial de su reclamacion consistia en
hacer patente que en ningun régimen legal se deja la limitacién de la
jormada de trabajo al arbitrio del empleador. Mas esta alegacién gque no
s¢ compagina con la declaracién concreta que solicita, tomada, como ya
hemos dicho, del Estatuto de los Trabajadores, no puede servir de base
ante este Tribunal para fundar en ella la vulneracion del art, 14 de ja
Constitucidn. Lo impide la generalidad con que se invoca, porque la
pluralidad de sistemas que regulan la materia segin las diferentes
actividades y profesiones, harfa gue fuera ¢l propio Tribunal el gue
sefialara ¢l término iddneo pare realizar ¢l contraste, y ¢s doctrina
constante del mismo que la carga de senalar ¢} término de comparacién
corresponde exclusivamente al recurrente. De ahi que no pueda ser
admitide lo argumentado por el recurrente para declarar 1z nulidad de
la Sentencia por infraccion del art. 14 de ta Constitucién.

b} Por otra parte no es necesano cxaminar con mayor detenimiento
la supuesta incongriencia por omisién de la Sentencia recurrida, toda
vez que, como ya hemos vislo en ¢l apartado anterior, la Sentencia
estima el recurso de suplicacién y, consiguientemente, desestima Ia
demnandz por que la legislacion laboral en que se funda no es aplicable
al 1rabajo del recurrente como Médico de la Seguridad Social sujeto al
Estatuto de dicho personal.

Es cierto que, al margen ya del principic de igualdad invocadoe por
el recurrente y del término de comparacion en que lo funda, el Tribunal
Central de Trabsjo pudo Eronunciarsc sobre ¢l exceso de jornada de
trabajo que reflejan los hechos probados, expresamente admitidos porla
Sentencia, aplicando la normativa gue, dentro de la legalidad ordinaria,
permiliera corregir 1a silacién denunciada por ¢l recurrente. Mas esta
cucstion, como ha quedado razonado en el fundamento juridico 1.7, por
la forma en que se ha planteado el recurso y por desbordar el objeto
propio del amparo constitucional {art. 41.3, de la LOTC}, no puede ser
resueita por este Trnibunal.

23808 Sala Segunda. Recurso de amparo nuimero 322/1986.

Senrencia mimerc 17171988, de 30 de septiembre.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuestia por doiia
Gloria Begué Camidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparo niom, 322/86, promovido por dofia A, 8. G.,

representada por la Procuradora de los Tribunales, dofia Ana Ruiz de
Velasco, v bajo 1a asistencia letrada de dodta Maria José Varela, contra

4. El Ministerio Fiscal después de examinar en sus alegaciones, la
normativa especial a que estdn sujetos los Médicos al servicio de la
Seguridad Social y admitir que las normas estatutarias y reglamentarias
que regulan el s:stema de guardias de presencia fisica, el descanso
semanal y la prolongacion de jomada, aunque se separan de las que, con
cardcter general, establece el Estatuto de los Trabajadores ¢ 1a Ley de
Reforma de la Funcién Publica, estd justificada per 1a naturaleza
peculiar del servicio y, por tante «na parecen contravenir el mandato del
art, 4 de la Constitucion tal como lo viene entendiendo el Tribunal
Constitucional», formula, no obstante, 12 siguicnie observacion:

«Coma quiera que tal definicién (el régimen de guardias y de
descanso) queda reservada en exclusiva, segin hemos visto, a cada
Entidad Gestora y, en iltimo extremo, a la Direccidn de la institucién
médica concreta, y ne existe mdrco alguno minimo de referencia, tan
generalizada indefiniciéon y tan absoluto sometimiento krarquizado
puede supaner de facte —-dice el Ministerio Fiscal- el punio de partida
de concretas situaciones vulneradoras del principio de igualdad, como
pudiera ocurtic en e! supuesto de autos», Entignde por ello que, de
prosperar el amparo, habria de circunscribirse exclustivamente el pro-
blema a «ia inexistencia de un marco mimmo de referencia que articule
tanto el predominante interés social de las prestacionsas sanitarias de fa
Seguridad Social, como los derechos al descanso sermanal y limitacion de
Jomada que indudablemente poseen los Médicos que atienden aquetlos
SETVICIODS, : .

El problema es cierto y, como dice el Ministerio Fiscal, se presta a
abusos «como pudiera ocurrir en el caso de autosw, pero la solucion del
mismo no corresponde a este Tribunal en su funcidn decisoria del
amparo constitucional que, come va se ha dicho, estd limitada por las
normas que lo configuran y no permite un juicio abstracto de constitu-
cionalidad de las leyes y, menos ain, suphlir omisiones legislativas o
reglamentarias encomendadas por la Constitucidn a otros érganos del
Estado. Por tante, aunque es acertada la observacidon del Ministerio
Fiscal, no puede tener cabida en la decisién del presente recurso de
amparo. Scrin los Poderes Publicos (el Legislativo y el Ejecutive)
quienes estableciendo la normativa adecuada, el marco d)e' referencia que
en materia de jornada méaxima y descansos echa de menos el Ministerio
Fiscal, debin resolver el problema, facilitando con ello la labor de los
organos judiciales para corregir las situaciones abusivas que se produz-
can vy que, cntre tanto, pueden resolver en términos de legalidad
ordinaria —como va se ha dicho-, a través de las compensaciones
horarias expresamente previstas por el Reglamento de 7 de julio
de 1972, Una adecuada propercionalidad entre las compensaciones
horarias y las econémicas previstas expresamente en ¢] Reglamento,
debe impedir los excesos denunciados per ¢l recurrente vy a los que
apunta el Ministerio Fiscal en sus alegaciones. ~ :

FALLCO

En atencién a odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

.Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Tomés Jiménez Cuesta, en nombre y representacion de
don José Antonio Gémez Coronado Solano cantra la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, de 7 de julio de 1986,
dictada co £l recurso de suplicacion nom. 1.096/1985.

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oﬁcial‘del Estadon.

Dada en Madrid 8 veintinueve de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria ¢ Canton.-Angel Latorre Segura.—Fernando
Garcfa-Mon y Gonzdlez- gucml.—Car!os de la Vega Benayas.-Jesis
Leguing Villa.-Luis Ldpez Guerra.-Firmados y rubncados. ’

el Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona de
28 de febrero de 1986, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido
cl::l;:nst:l:l Magistrado don Luis Ldpez Guerra, quien expresa el parecer

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada el 25 de marzo de 1986, doila Ana
Ruiz de Velasco, Procuradora de los Tribunales, 1nt ne, en nombre
de doiia A. S. ., recurso de amparo contra el Auto de la Seccidn Cuarta
de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 28 de febrero del
mismo afip, de sobreseimiento provisional de la causa incoada por
denuncia del presunto delito de violacidn,

Los hechos que han dado lugar al presente recursa de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

1.° La actora fue violada, cuando se dirigia & su. cal.i, en la calle
Bach de Roda, de Barcelona. Presentada denuncia la misma noche de la



