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23803 JSala Segunda Recurso de amparo mimero 61171986
Sentencig mimero 16971988, de 29 de septiembre de 1988.

La Sala Segunda del Tribunal Constiwucional, compuesia por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta: don Angel Latorre Segura, don
Femandp Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha prenunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de ampare nim. 611/86. interpucsto por don Juan
Morales Gonazilez, apoderado de la Umion Regional de Comisiones
Qbreras de la Region de Murcia, representado por €l Procurador de los
Tribunales don Jesus Alfaro Matos y asistido de 1a Leirada dofia Teresa
Fernandez Gonzalez, frente a la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Murcia, con fecha 13 de mayo de 1986, en los Autos
num. 1.709/85, sobrc impugnacidn de convocatoria de elecciones
sindicales. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la
g‘[!.iagislrada dofia Glonia Begué Cantdn, quien expresa el parecer dc la

a.

I Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General el 6 de junio
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Jesds Alfaro Matos. en
nombre y representacion de don Juan Morales Gonzilez, apoderado de
la Unién Regional de Comisiones Obreras (CC.00.) de la Regitn de
Murcia, inlerpone recurso de amparo contra Ja Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de Murcia, de 13 de mavo de 1986, dictada en
Aulos ntim. 1.709/85

2. La demanda se basa. ¢n sintesis. en Ios siguientes hechos:

A} La empresa «Tana, Sociedad Ansnima», presentd ante la
Autoridad Laboral solicitud de prorroga de regulacion de empleo,
adjuntando informe favorable del Comité de Empresa; tal solicitud fue
denegada por la Direccion Provincial del Ministerio de Trabajo ¥
Seguridad Social de Murcia, Segin consta en el relato de thechos
probados de lz Sentencia impugnada. tras sufrir presiones de los
trabajadores, cinco miembros det Comité presentaron su dimision ante
el Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacion, si bien cl dia 27 de
noviembre de 1985 presentaron escrito retirando su renuncia v manifes-
tando que querian SEguUIr en sus pucstos.

B) El dia 27 de noviembre de 19853 CC.O0Q. convocd elecciones a
representantes del personal. Anle esa convocatoria, la cmpresa «Tana,
Sociedad Andnima», presentd, el dia 16 de diciembre del mismo aho,
demanda antc Magistratura de Trabajo para impugnar ¢l inicio de dicho
proceso elecioral, alegando que 1a renuncia anterior de los representantes
habia sido nula ¥ gue continuaba vigenie su mandato.

C) Frente a la demanda empresarial, 1z entidad que ahora recurre
cn ampare formulo los siguientes motives de inadmision o desestima-
cion: a) Falta de legitimacion activa por parte de la empresa deman-
dante, pues, basdndose su impugnacion en el hecho de que los miembros
del Comité de Empresa no habian dimitide vilidamente, no correspon-
dia ejercinar 12 accidn de la impugnacion a la empresa, sino a los propios
represeniantes. by Prescripeidén de la accién para impugnar la
convocalaria, pues, habiéndose convocado las elecciones e] dia 27 de
noviernbre de 1985, la demanda no se presenté hasta el 16 de diciembre
siguiente, excediendo con mucho el plazo de tres dias previsto en el art.
76 del Estatmio de los Trabajadores. ¢) Inexistencia de vicios en el
consentitmiento, en relacian con la dimision de aquellos representantes,
pues no concurrian em el caso los elementos constitwiivos de la
ntimidacidn. come son ¢l temor racional y fundado a un mal inminente
y grave.

La Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia, en Sentencia de 13
de mayo de 1986, estimd la demanda y declard nula la convocatoria
electoral realizada por CC.O0.

La representacion de la entidad recurrente en amparo alega que
la resolucion impugnada vulnera el art. 24 de la Consuitucion, ya que el
dereche a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una
resclucion fundada en Derecho, ¥y no puede considerarse tal una
Sentencia que, como la2 recurrida, omite todo mzonamiento sobre los
argumentos aducidos por la defensa. También -atiade- vulnera el art. 28
C.E., porque, de manera flagrantemente ilegal, impide la continuacion
del proceso electoral,

Por todo ello solicita de este Tribunal que; otorgando el amparo,
declare la nulidad de la resolucion judicial impugnada v reconozea €
derecho de la entidad recurrente a que continde el proceso electoral que
dio origen zl contencioso laboral.

4. Por providencia de 18 de junio de 1986, 1a Seccion Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acvcrda admitir a tramite la presente
demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 5t de la Ley Organica del

*

mismo (LOTC), requerir a la Magistratura de Trahajo nim. 3 de Murcia
?ara que, en el plazo de diez dias, remita testimonio de los Autes

709785, y asimismo emplace a quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion del recurrente, para que pucdan compare-
cer en este proceso constitucional.

5. Porprovidencia de 10 de septicmbre de 1986, la Seccidn acuerda
tener por recibido testimonio de las actuaciones judiciales previas,
remitide por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia, v, en vinud
de lo dispuesto en ¢l art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las acwaciones
aj Ministeric Fiscal v a la parte recurrente, a fin de quc en ¢l plazo de
veinte dias formulen las alepaciones que estimen pertinentes.

6. Con fecha 3 de ociubre de 1986 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, tras una detenida exposicion de los antece-
dentes, manifiesta que en la Scntencia recurrida no se da respuesta
expresa ni razonada a las alegaciones de la demandada sobre falta de
legitimacion, caducidad de la accién y libertad sindical. Si bien esto
ultimo -afiade- pudiera enenderse contestado ticitamente al resolver el
problema de fondo, perteneciente al dmbito de la legalidad ordinaria,
aquellas primeras cuestiones guedaron sin respuesta fundada. lo cual
genera incongruencia en la Sentencia impugnada y entrafa una lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C)‘(.E,}, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional {8TC 5/1986). No existid, en
cambig, a 50 juicio, viclacion alguna del derecho reconocido en €l art.
28.1 de 1z Norma fundamental. Por todo lo anterior, el Ministerio Fiscal
concluye interesando de este Tribunal que dicte Sentencia otorgando ef
amparo.

7. En su sscrito de alegaciones, registrado el 8 de octubre de 1986,
la representacidn de la demandante expone los antecedentes del presente
TECUrsQ F las cuestiones gue fueron planteadas en el proceso laboral
previo (falta de legitimacién de la empresa, caducidad de la accién e
imexistencia de vicios del consentimiento}, a fin de poner de rclieve gue
la resolucién impugnada ha vulnerado el derecho g) su representada a
no sufrir indefension. v a obtener una Sentencia fundada en Derecho, va
le sea favorable o adversa, que dé respuesta a las mencionadas
cuestiones. Ea Sentencia recurrida —sefala- no da respucsta a cllas y se
funda dnicamente en el arbitrio personal de! Magistrado que 1a dicto,
por ello se hace necesario el restablecimiento del derecho conculcado,
para que pueda dictarse una nueva Sentencia que responda razonada-
mente a las excepciones indicadas, v que, en el caso de gue entrare en
¢! analisis de la causa de nulidad alegada por la empresa. se alenga a la
regulacion juridica de ias nulidades establecida en nuestro Codigo Civil.

8  Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Sala acucrda
sefalar ) dia 26 siguiente para deliberacion v vatacion de la presente
Sentencia.

1I. Fundamentos juridicos

1. La Umon Regional de Comisiones Obreras de 1z Regidn de
Murcia impugna amparu la Sentencia de 13 dv mayo de 1986, divtada
por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia en los Autos nam.
1.709/1985, solicitando de este Tribunal que declare su nulidad por
haber vulnerado el art. 24.1 de la Constitucién, y que reconozca el
derecho de la entidad recurrente a no sufrir indefensidn v a gue se dicte
una nueva resolucidn razonada v juridicamente fundada: supletoria-
menle, interesa {ambién el otorgamiento del ampare por violacidn del
art. 28.1 de la Norma fundamental y que se declare su derecho a gue
conlinie el proceso clectoral que dio origen al pleito.

. La representacion de la recurrente aduce, en primer lugar, que se
ha lesionado el derecho de su representada a ta tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24.1 C.E., al no haber respondido el érgano judicial
a todas v cada una de las objeciones procesales opuestas por elia a la
reclamacion electoral que la empresa habia presentado ante la jurisdic-
cion laboral; es decir, plantea, en definitiva, un problema de incongruen-
cia omisiva.

A esie respecto es preciso recordar que, conforme a reiterada doctrina
de este Tribunal. entre las exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva se encuentra la de dar respuesta motivada y fundada en Derecho
2 todas las cuestiones suscitadas por las paries a lo largo del proceso
(STC 5/1986, de 21 de enero), muche mds cuando afectan a iz
inadmisibilidad del recurso o, en general, de la accidén ejercitada. puesio
que dicha respuesta condiciona la existencia misma del procedimiento
(STC 116/1986, de B de octubre). La omisidon de un pronunciamiento
sobre alguna de 1ales cuestiones, que pertenecen a lo que viene
eotendiéndose come orden publico procesal, puede provocar, ne va la
incongruencia de la resolucion judicial, sino, mas adn, la vulneracidn del
art. 24.1 de la Constitucion.

Pues mien, de la documentacidn aportada a este proceso vy,
concretamente, del «acta de conciliacién sin avenencia y juicion
preparada ante la Magistratura de Trabajo. s¢ desprende con toda
nitidez que la entidad que ahora recurre en amparo se opuso a la
pretension de nulidad de las elecciones por diferentes causas, entre las
que figuraban, en lugar relevanie, la falta de legitimacién de la empresa
demandante y la caducidad de la accion ejercitada por la rmisma.
También es manifiesta que la estimacion de alguno de ¢s10s motivos de
oposicién habria impedido entrar en el fondo del asunta y habria debido
conducir, sin més tramites, al rechazo de la demanda, puesto qus
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afectaban & Ia admisibilidad de la accién ejercitada vy, con ello, 2 la
" propia viabilidad del proceso.

Sin cmbargo, pese a la trascendencia de los motivos alegados, el
organo judicial no hizo consideracion alguna sobre elios, limitandose a
dar respuesiz a la cuestion deducida por la empresa. Ni siquicra cabe
entender gue ofreciera una respuestz implicita, ya que el tnico funda-
mento juridico de su Sentencia se circunscribe a la validez o nulidad de
la renuncia efectuada por los anteriores representantes de fos trabajado-
res, cuestidn que, aunque también habia sido suscitada por lz actual
demandante de amparo, quedaba muy atejada de aquellos otros puntos
del debate precesal. No cxiste duda, por consiguiente, de que la
resolucion judicial impugnada incurnid en el defecto de incongruencia y
de que, por la relevancia que las cuestiones omitidas podian tener para
la continuacion del proceso, lesiond el derecho a la {utelz judicial
efectiva de la entidad entonces demandada cn ¢l juicio laboral ¥ que
ahora recurTe en amparo ante este Trobunal.

4. La estimacién del primero de los motivos aducidos en la
demanda de amparo hace innecesario pronunciarse sobre ef resto de las
salegaciones comenidas en ella, mdxime cuando en ¢l propio suplico se
articulzn con cardcter supletorio o subsidiario. En cualguler ¢aso, ¥ sin
perjuicio de la eventual conexidn entre libertad sindical ¥ promocién de
elecciones por sujetos sindicales (STC 51/1988, de 22 de marzo, entre
olras), no cabe apreciar lesidn alguna del derecho reconocide en el art.
28.1 de la Constitucion en la Sentencia gue ahora se impugna, pueste
gue de elia no se detiva ninguna obstruecién Hegitima o abusiva al
ejercicio, por parte de la entidad recurrente, de la actividad de
convocatoria de elecciones a representantes de las trabaiadores. Es cierto
que la decision finalmente adeptada por el Magistrado ha supuesto el
cietre del proceso electaral previamente iniciado, pero ello no ha sido
més que 1a consecuencia obligada de una resolucidén judicial que, de
forma motivada y juridicamente fundada, apreci6 vicios en la corvoca-
toria. Por esia razon, no ¢s posible acceder a la peticion de la entidad

Sala Segunda. Recurso de amparc mimery 81071986,
Sentencia mimerg 17071988, de 29 de septiembre,

23804

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, don Ange! Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villz y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 810786 interpuesto por el Procurador

de fos Tribunales don Tomds Jiménez Cuesta, en nombre v representa- -

cién de don José Antonio Gomez Coronado Solano, con asisiencia del
Letrado don José Maria Soler Pérez, contra Sentencia de 1a Safa Primera
del Tribunal Central de Trabajo, de fecha 7 de junio de 1986, dictada
en el recurse de suplicacién interpuesto por la Consejerfa de Salud v
Consumo de la Juntz de Andalucia, contra Sentencia de la Magistiratura
de Trebajo nuem. 7 de Sevilia de 19 de febrero de 1985, Ha comparecido
¢! Ministerio Fiscal y ha side Ponente el Magistrado don Femando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Don Tomas Jiménez Cuesta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don José Antonio Gomez Coronado Solano,
interpuso recurso de amparo por escrito registrado cn este Tribunal e}
dla 16 de julio de 1986. El recurso se dinge contra la Sentencia del
Trbunal Central de Trabajo de 7 de junio de 1986, diciada en el recusso
de suplicacién num. 1.096/85, por considerar el recurrente que la
resolucion impugnada vulnera el arl. 14 de la Constitucion. En la
demanda de ampare se expone, en sintesis, lo siguiente:

Que el actor don José Antonio Gomer Coronado Solann que venia
prestando servicios desde 1974, con la categorfa de Médico adjunto a
instituciones sanitarias cecradas de la Seguridad Social, el 19 de julic de
1984 presentts demanda ante la Magistratura de Trabajo de Sevilla,
contra fa Consejeria de Salud y Consumo de 1a Junta de Andalucia. En
Iz demanda se suplicaba que se declarase su derecho a no realizar
tornada de trabajo superior a las setenta y dos horas semanales,
computando tanio fa jornada normal como fas horas de guardia, derecho
que le correspondia pese a los amplios ¥¥rminos en gue estd redactado
el art. 31 del decreto de 23 de diciemhre de 1966, madificado por el
de 28 de octubre de 1977 v 1a O. M. de 9 de diciembre de 1977,

1. En ¢l acta del juicio celebrado el 18 de febrero de 1985, consta
que el actor, después de ratificar la demanda y fos fundumentos juridicos
en ella alegados y reconacer gue el art. 31 del Esiatuto de Personal

recurrente de que s declare su derecho a que continde € proceso
electoral, cuestion sobre la que, por lo demds y siquicra sea de forma
implicita, habra de pronunciarse el érgano judioal una vez que examine
aquelias cuestiones previas a las que anleriormente se ha hecho
referencia.

FALLO

En awencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraROLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesic por el Procurador de los
Tribunales don Jesis Alfaro Matos, en nombre z{reprcsentaci(‘m de don
Juan Morales Gonzilez, apoderado de ta Unidn Regional de Comisiones
Ohreras de la Regidn de Murcia, y en consecuencia:

1° Anular la Sentencia de 13 de mayo de 1986 dictada por ia
Magf)stratura de Trabajo nim. 3 de Muorcia en los Autos nim.
1.7 ! 1985.

2% Retrotraer las actuaciones al momenio inmediatamente #nte-
ror a dicha resofucidn para que se dicle una nueva Seniencia en la que
se dé respuesta a todas fas cuestiones deducidas en el proceso por la
eniidad demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estado».

Dada en Madrnid, a veintinueve de septiembre de mil novecienios
ochenia v ocho.—Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura. -Fernande
Garcla-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

Médico de la Seguridad Social imponia a los Médicos la obligacion de
prestar come trabaje complementanio el d¢ las guardias, sin que en
dicho precepto ni en ninguno del Estatuto se fije limite para la
realizacion de ese trabajo complementario, ci6 en apoye de sus
pretensiones los arts. 14 ¥ 9 de la Constitucion. E) primero de ellos por
entender gue los Médicos tienen derecho a no ser discriminados en
materia de descanso y jomnada de trabajo, independientemente de que
st relacion de servicios, sujeia al régimen estaiulario, ho esté regulada
por el derecho funcionartal o laboral. Y e} art. 9 porque establece que
«los poderes puablicos promoverdn fas condiciones para gue ia libertad
e ipualdad del individuo sean reales y efectivasy. Y -anade el actor- que
lc que reclama en su demandz es no ser discriminade ¥y gue s Ic
reconczca el derecho al descanso, a cuyo efecto y a «os fines procesales
procedentes» invoca Fos citados preceptos de la Constitucion.

Lz Junia demandada se opuso a la demanda «por no ser de
aplicacién supletoria el Estatuto de los Trabajadores por cuanto esta
materia estd expresamente regulada, asi como el descanso después de
cadz jornada de guardia, tanto en el Estatuto Juridico de Personal
Meédico, como en el art. 164 del Reglamento de 7 de julio de 1972, Se
irata de un servicio publico en el que no cabe hablar de Hmitacién de
horarion.

3. La Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilla dicté Sentencia
el 19 de febrero de 1985 que contiene €] siguiente resultando de hechos
probados:

«Cue José Anlonio Gomez Coronado Solano, mayor de
edad, vecino de Sevilia, viene prestando sus servicios como
Médico de la Seguridad Social, con amigiedad de! 1 de junio
de 1974, teniendo 1a categoria profesional de Médico adjunto.
Que ¢l citado actor viene realizando las guardias de presencia
fisica con una duracitn de diecisiete horas a partic de la
terminacién de su jornada habitual de 8 a 13 horas en dias
laborables v de veinticuatro horas los domingos y festivos,
-agotando la reclamacién previa en peticion de que ] cémputo
semanal miximo de jornadas normales v de guardia no exceda
de setenta y dos horas, con derecho a un descanso ininterrum-
pido de dia ¥y medio semanal, mds un descanso de al menos
doce horas entre jomada y jormada diana v por Gltimo
descanso en los dias festivos o en los que los sustituyan.»

Con base en estos hechos la Magistratura de Trabajo, reconociendo
en su primear constderando la naturateza «estatuiaria o cuasi funcionarial
de la relacion de servicios det actor con la demandada, ... esté exciuida
def dmbito de aplicacion del Estatu1o de los Trabajadores», entiende que
esta exclusion unida & que las normas estatutarias gue cita s limitan a
«determinar la obligatoriedad de prestacién de las jornadas de guardia
de este personal. sin fjjar limites ni cortapisas a esta obligacion
estatutaria, ha de entrar en juego la regulacidn analdgica de los limites
de la jomada normal y extraordinaria, asi como la regulacion de los
descansos que para el personal laboral strictu sensu disponen las normas
de tal naturalezan. Con base ¢n estos razonamientos v para cvilar ja



