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23B0Q1 Scia Segunda. Recurso de amparo numerc 1.055/1987.

Sentencia numerg 1671988, de 27 de septiembre.

La Sala Segunda del Tribunal Coenstitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon  y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Loper Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En et recurso de amparo nim. 1.055/87, interpuesto par el «Banco
Espaiiol de Crédito, Sociedad Andmiman», representado por el Procura-
dor de los Tribunales don José Antonio Laguna Garcia y asistido del
Letrado don Juan Pérez Crespo, contra Auto de 16 de junio de 1987 de
la Sala de lo Civi) de la Audiencia Tertitonal de Zaragoza. Ha
comparecido, ademds de! Ministerio Fiscal, don Antonio Senar Foj,
represefitado por ¢l Procwador de los Tribunales don Sanios de
Gandarillas Carmona y asistido del Letrado don Francisco Maia Rivas,
y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quicn
expresa el parecer de Ja Sala.

1. Antecedentes

l. Por escrilo presentado en ¢! Juzgado de Guardia para el Tribunal
Constitucional el 27 de julio de 1987, el Procurador don José Antonio
Laguna Garcia, en nombre del «Banco Espaiiol de Crédito, Sociedad
Andnima», interpuso recurso de amparo contra Auto de 16 de junio de
1987, de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza por
el que se denegd ¢l recibimiento a prueba en segunda instancia y contra
Auto de 2 de julio del mismo afo por el gue s desestimé el recurso de
siiplica interpuesto comira aguél, todo ello en el recurso de apelacidn
306/87 contra Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Barbastro,
en autos de menor cuantia 376/84.

2. Lademanda de amparo s¢ fundamenta en los siguientes hechos:

La Entidad recurrenie dedujo demanda ante el Juzgade de Primera
Instancia de Barbastro contra «Exclusivas Sanmartin, Sociedad Limi-
tada»: don Antonio y don Jaime Sanmartin Balado y don Antonio Senar
Foj, fandando la demanda contra este 4ltimo en un documento privado
en ¢! que adquiria ciertas obligaciones. El sefior Senar negd autenticidad
a dicho documento privade, al contestar 2 la demanda, alegando
faisedad de su firma. Abierto el periodo probatorio, 1a parte demandante
propuso, entre otras, como prueba pericial principal, la caligrafica,
consistente en gue por un perito se ¢mitiera dictamen sobre la
avienticidad de la firma dubitada, comparandola con la indubilada que
obra en ¢] documento por &l que el sefior Senar solicitaba renovacion del
D. N. L. y pasaporte. obrante en la Comisaria Provincial de Policia de
Lérida. Para el caso de que dicho medio de prueba no llegara a
practicarse por cualquier motive o ¢! Perito caligrafo no hubiera podido
tener acceso al documento sefalado como indubitado, se solicitaba
como prueba pericial subsidiaria, la emisién de un dictamen caligrafico
por el Gabinete Central de Identificacidn de la Direccion Generzl de 1a
Policiz, consistente en comparar el origina! del documento con la firma
dubitada con el original de los sefialados documentos a remitir por la
Comisaria de Lénida.

Por Auto de 11 de diciembre de 1985, el Juzgado declard pertinente
la prueba pericial principal y subsidiara, acordando respecto de la
principal el sefalamiento de dia ¥ hora para el nombramienio de perito
y reservandose, tespecte de la subsidiaria. acordar 1o procedente en su
momento. )

Por su parte, el demandado solicité prucba pericial consistente en la
emisién de un dictamen caligrafico por el Gabinete Central de Identifi-
cacion de la Policia. Admitida esta prucba, se remitiéo a diche Gabincte
Central, en Madrid, el documento original en el que aparecia la firma
cuya autenticidad se negaba, adviniéndose entences por la parte
demandante que, en virtud de ello, no podria practicarse la prueba
perivial caligrafica propuesta por ella al no tener ¢l Perito designado
acceso al documento original. por lo que se solicitaba Ja revisidn de la
citada diligencia de remision del documents, lo que no fue admiudo. El
13 de enero de 1987, dia en que finalizaba el periode de prictica
probatoria, se recibid en el Juzgado de Instancia el dictamen de la
pericial del Gabinete Central de ldentificacion de la Policia y ¢l
mencionado documente original.

El Perito caligrafo nombrado para practicar la prueba pencial
caligrifica principal de la panre demandada no cornJ)arl:cié a presencia
judicial para emitir su dictamen, va que no pudo hacerlo por las
siguientes razones: a) porque no pudo estudiar la firtha dubitada al obrar
¢l documento original en poder del Gabinete Central de Identificacion;
b) porque 1a Comisaria de Lénda envio tan sélo copia de los documen-
105 con que aquél debia compararse y para estudiar 1os originales era

necesanio que el Juzgado librase exhorto para requerir al Comisario que
exhibiera dichos originales al Pento. lo que el Juzgado no hize.

En el trimite de resumen de pruebas. la entidad hoy recurrente
advirtié las razones por las que Ia prueba pericial principa! no hahia
podido realizarse y solicité se acordara, como dililgencia para mejor
proveer, la practica de Ja prueba pericial caligrifica subsidiaria va
admitida. E! Juzgado hizo casc omiso a tales adveriencias y dicto
Sentencia sin practicar las pruebas admitidas a 1a demandante, desesti-
mando las peticiones que se formutaban contra el seftor Senar por no
haberse acreditadoe la autenticidad de la firma del mismo estampada en
el documento privado aludido.

Interpuesto recurso dc apelacion conira dicha Seatencia. la recu-
rrente solicito el recibimiento a prueba, a fin de que en segunda instancia
s¢ practicara la prucha pericial subsidiana admitida y no practicada. La
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza dictd Auto de
16 de junio de 1987 inadmitiendo ¢l pleito a prueba. con el dnico
argumcnto de que ka pericial principal no se practicd por causa
imputable a Ja parte demandanie, puesto que aceptd ¢l cargo dentro del
perioda probatorio. Dicho Auto fue confitmadao en stplica por otra de

1a misma Sala, de 2 de julio de [987. En ambos Autos se impusieron las

costas a la recurrente.

3. La demanda de amparo se fundamenta en la violacign del
dereche a utilizar los medios de prueba y en la indefension producida
al denegarse la practica de 1a prueba subsidiaria. Y ello porgue, a pesar
de lo que sedalan los Autos de la Sala de Zaragoza impugnados, la

eba caligrifica principal no pudo realizarse por causa imputable al

uzgado de [nstancia, al no poder ¢l Perito examinar los documentos
oniginales en que aparecia la firma det sefior Senar, tanio 1a_dubitada
vomo la indubitada, ya que ¢l primero se remitid al Gabinete Central de
Identificacion y no fue devuelic hasta el ultimo dia del periodo
probatorio y, en cuanto al segundo, no se requirié al Comisario de
Lénda para que lo exhibiese al Perto. Pero es que, aunque todo lo
anterior hubiera ocurride por causa imputable a la parte demandante, la
prueba substdiaria deberia haberse practicado, ya quve s¢ propuso para
el caso de que la principal no llegarc a practicarse «por cualguicr
motivo» y como tal fue admitida, sin que se aceptara posteriormente por
el Juzgado su practica cuando ello se solicitd para mejor proveer.

En consecucncia, se solicita de este Tribunal que anule los Autas
recurmidos y reconozca el derecho de la entidad recurrente a que se
apruche por ¢l Trbunal competenie la practica de la prueba pericial
caligrifica subsidiaria admitida por el Juzgado de Instancia. Se solicita
también la suspensian de las resoluciones recurridas, en cuanto que
imponen las costas a la recurrente.

4. Por providencia de 16 de septiembre-de 1987, la Seccion Cuarta
de la Sata Sepunda de este Tribunal Constitucional, acordd tener por
interpuesto recurso de ampare por e «Banco Espafiol de Crédno,
Sociedad Andnimas, y por personado v parte en nombre v representa-
aén del mismo al Procurador de los Tribunales sefor Laguna Garcia.
Asimismo, se requiere a 1a Sala de lo Civil de 1a Audiencia Territorial
de Zaragoza y al Juzgado de Primera Instancia de Barbastro para gue
remilan, respectivamente, testimonio del recurso de apelacion nim.
306/87 vy de {os Autos de menor cuantia num. 376/34,

5. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta
acopdd admutir a trémite la demanda de amparo formulada por el
«Banco Espanol de Crédilo, Sociedad Anéniman. Asimismo, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territonal de Zaragoza, interesanduse &l propio Lempo s¢
emplace a quienes fueron parte en las citadas actuaciones para que en
el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

6. Por previdencia de 22 de febrero de 1988, ta Scecian Cuana
acordé iener por recibidos ios emplazamientos interesados de la
Audiencia Territorial de Zaragoza.

Tener por personado y parte en nombre y representacidon de don
Antonio Senar Foj al Procurador de los Tribunales sefior Gandarillas
Carmona. :

A tenor de lo dispuesto en ¢l art. 52 de la LOTC, se concede un plazo
comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores senores
Laguna Garcia y Gandzrillas Carmona, ‘para que con vista de las
actuaciones, puedan presentar las alegaciones que a su derecho con-
vengan.

7. El Fiscal, en escrito presentado el 16 de marzo de 1988, se opone
a la estimacién del recurso v, después de exponer los hechos. considera
que la respuesta del érgano judicial es razonada, fundada y motivada.
La Sala deniega el recibimiento a prueba, porque la_prueba principal
caligrifica no se practica en primerz instancia, por falia de actividad
procesal de 1a panie y por ello no €5 posible admitir un recibimiento a
prueba, que tenga por objeto 1a prueha que por su cardcter de subsidiara
est4 supeditada a la realizacion de 1a principal. )

La actora no ha realizado 1a actividad procesal exigida en la practica
de todos los actos procesales necesarios para que fa prueba caliprifica se
hubiere realizado. Esta falta de actividad se deduce de 1a simple lectura
de los folios de Ia pieza de prueba del demandarte, como hace lo
Audiencia en su resolucitn, al referirse al fundamento juridico 177,
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Esta lectura nos lleva 2 la conclusion de gue si la prueba «principals
no se realizé fue debido unicamente a la inactividad de la demandanie.

La Salz deniega porque iz admisién del recibimiento a prueba de Ia
caligrafica subsidiang seria un medio de eludir ¢l precepio regulador de
la admision de prucbas, cn segunda instancia, con olvido del sistema de
iguatdad de las partes en el proceso civil.

1a prucba subsidiana sélo procede para el supuesio de no poderse
practicar la principal, pero la imposibilidad tiene que afectar a la misma
prucba, sin que pueda solicitarse su practica, como dice 1a actora «para
el caso de que la principal no pueda practicarse por cualGuier moiivos,

Este motivo no puede ser cualquiera, sino gue tiene gue referirse a
la naturateza de la prueha en 5i misma copsiderada. pero nunca cuando
su falta de realizacion se debe a la inactividad del proponente de la
prueba principal. .

Acepiar esta teoria de la actlora significa, como bien dice la resotucion
det recurso de siplica, que la falta de actividad de la parte, la salva el
Tribunal, al peemitir Ia prictica de la prucha subsidiaria gue tiene €}
mismo objete que la principal. Esta teoria supone gque siempre se debe
solicitar pruebas subsidiarias, que tengan el mismo objelo que la
principal, porque si no se practica, For omision de la parle en [a
instancia, siempre se podra solicitar la prictica de la subsidiana en
apelacion y al tener e] mismo objeto se evita la aplicacion del arl. 862.2
dela LEC.

Desde el punio de vista constitucienal no se puede hablar de
indefension de la actors, porgque es doctrina reiterada del Tribunal
Constitucional que no existe cuando la razén de 1a misma es la
neghgencia de quien la alega o cuvando la razon de la supuesta
indefension, aparece ncasionada voluntaria o negligentemente por el
mismo presunto indefenso {(Auo Sala Primera de 10 de octubre de 1984
v otros de 2 de mayo de F984, 23 de noviembre de 1983 y 24 de
noviembre de 1982)

La actora no puede alegar indefension porque 12 prucba no ha tenido
realidad no por una causa imputable al érgano judicial. sine poi su falta
dr actividad procesal. La denegacion de la practica de la prucha
subsidiania, contenido ¢n una respuesta juridica, razonada y motivada,
corresponde a 1a interpretacion y aplicacidn al hecho, por e Tribunat,
de tas normas procesales v jos principios gue ngen el procese civil v esta
interpretacion pertenece ai campo de la legalidad ordinana.

Ej Fiscal termuna diciendo gue la actitud de la actora, al solicitar en
segunda instancia, 1a prueha subsidiatia caligrifica y no la principal, cs
un claro exponente de que la no realizacion de ésta, sc debio unicamenie
a su falta de actividad procesal por 1o gue Ia resolucién impugnada esta
pienamente razonada vy maotivada.

8 Don Santos de Gandarillas Carmona. Procurador de jos Tribu-
nales, y de don Antonio Senar Foj, en escrito presentado el 9 de marzo
de 1988, se opone a la estimacion de la demanda. v al efecto alega que
no se¢ ajustan a la realidad los antccedentes desecritos por la parie
recurrente. Pues subrepticiamente la adversa, omite y stlencia lo
orurrido: cierlo que de contrario propuso ¢f «Banco Espaitol de Crédito,
Sociedad Anédriman, prueba pericial caligrifica, pero es mds cierto que
de las dos periciales caligrificas propuestas en e} periodo de proposicion
de prucbas en la primera instancia ante ¢! Juzgado de Primera Instancia
de Barbastro (Huesca), una como principal v 1a otra como subsidiaria,
para ¢l caso de que no pudiese por cualquicr MoOUvo, cierlamenic s¢
practico la propuesta con cardcter subsidiario, emitiendo diciamen el
Guabinete Central de lIdentificacién, de Ja Direccion General de fa
Policia, de Madrid, won arreg!o ¥ en la medida en gue le fue posible, en
vista de los ducumentos gue por expresa peticion de Ja parie solicilanle
envid a dichu organismo técnico de la Direccidn General de la Policia,
el Juzgado de Primera Instancia que conocia del asunto.

Anade esta parle ¥y hace nolar la sorprendenie ¢ inexcusable
inactividad de la parte actosa, ahorz recurrente. Pues propuso a don
Javier Canadas, Perito caligrafo, que aseguré la actora que reunia tal
condicion de titulado de} Cuerpo de Archiveros. pero en lugar de
ocuparse de hacer venir al Perito, para que accplase ¢} cargo anie el
Juzgado de Primera Instancia amte ¢l que se seguia e litigio, se
desentendid por completo de tal cometido, ¥ tuvo al Juzgado incluso que
exhoriar al Juzgado Decano de los de igual clase de Zaragoza, para gue
citasen y notificasen al Perite, por st estaba dispuesio a aceptar el catgo.
Cuando jo procedente era, haber presentado al Perito fa parte recurrente
volumariarnente €0 el Juzgado de Instancia, para aceptar y jurar e} cargo
y haber comenzado sin mayor problema lo neeesario para emitir su
dictamen. Nada de esto ocurrid, sino que la pasividad de la parte actora

ahora recurrenie, fue total v absolutla, no se molestd ni en avisar al

rito caligrafo nombrado, ni en que éste compareciese voluntariamenie
ante €] Juzgado de Primera Instancia de Barbasiro, para aceptar y jurar
el cargo, v comenzar su labor. Ante tanta injustificada «comodidad» y
pasividad de la parie recurmenie, wvo €l Juzgado que indagar el
domicilio del Perito caligrafo desighado, y prepocuparse de comumnicarle
el nambramiento por medio de exhoric amte ¢l Juzgado de Primera
Instancia de Zaragoza, que por reparto correspondid, ¥ una vez becho
tode ello, tampoco se persond la parie actora con el Perito para poder
consultar y examinar cuantos documentos obraban en los autos, y a la
vista de los mismos, ¢ impuesto de su contenido, poder comprobar v
estudiar las firmas, v posteriormente si le fahtaha algena firma mis, o si

considerabs suficiente o insuficiente lo examinado, interesar del Juzgadc
cuantos oficios o exhorios fueren menesier.

Es evidente, gque cn el momento de proponer la prucha pericial
catigrifica, ia parte recurrenie de conformidad con lo dispuesto-en ¢} art,
626, en su segundo parrafo de la Ley Procesal Civil, pudo y debid, si le
convenia, solicitar dej Juzgado de Primera Instancia de Barbastro, ef
sefiglamicnto de dia y hora, para dar principic a iz operacion {de
reconacimienlo pericial). Pues dice textualmente dicho precepto: «.. 5
alguna de las pares lo sobicitaren. Evidentemente ¢l Banco Espafiol de
Cridito, ne lo solicito prueha evidente y manifiesia de que poco 1nterés
tenia en la practica de dicha prueba, y sorprende que zhora hava
ptanteado recurso de amparo, anie tan alte Tribunal, cuando tan
mactivo y desinteresado estuvo a lo largo de 1edoe el trammte probatorio
en la primera instancia. La parie recurrente, cifrd todo su empedo en
sefizlar los archivos de la dependencia policial de Lérida, donde se
expiden vy renuevan los carnés de identidad, ciertamente estaba en su
derecho solicitar como indubitados tales documentos, pero no debe
ofvidar, que la Ley le autorizaba igualmente en el segundo parrafo del
art. 608, en su gltimo parrafo, al requerir al sefior Senar para formar un
cuerpo de escritura dictado por cl Juer, evidentemenie Ja parte recu-
fTenle, En NiNEEN MOmMEnto inleress tal medida gue ¢ hubiera facilitado
cnormemente las cosas, prucba evidente de que no le interesd practicar
en forma el cotejo de ¥etras, pues en caso conirarie lo hubicre hecho.
Ninguno de los preceptos constitucionales que de contranio se sostiene
hap sido infringidos. todo cllu, cbviamente, salvo el supenor criterio de
este Tribunal Constiti-cional,

9. Pon José Amtonin Lapuna Guecia, Procurador de los Tribunales
¥ del «Banco Espafol de Créditn. Sociedad Anoniman, en escrito
presentade el 16 de nairo de 1988, s:zilera ias alegaciones de se
demanda, a la gue & semite

t0.  Por provideneiz de 12 de <eptiembre de 1988, se senald para
detiberacion v votacién de esta Sentencia ol dia 26 del mismo mes v ano.

If  Fundamentos jurfdices

1. €omeo se ha indicadeo en fos antecedontes, fa demanda de amparo
st fundu en 1a viclacion del derecho a untizar los medios de prueba en
la apelacion, at serle denepado a la entidad recurtente, en el trdmite de
la segunda instancia, Ja practica de un dictamen pericial que se hahia
propuesty en primera, admitida por e Juer, en forma principal v
temen subsidiaria, para cl caso de que la primera no se practicara. Hay
que concretar, sin embargo, gque ia peticion dencgada dc préactica de
prucba ¢n segunda instancia s¢ referia solo a la forma subsidiaria, por
entender la parte que la propuesta con cardcter principal no sc hahis
celebrado por causa a ella no imputable, sino a lz actuacidn judicial en
ia instancia. .

Teniendo en cuenta la exposicion de hechos de la demanda. pero
también ko que resulta de los antecedenties ¢ actuaciones judicrales
remitidas por los Organos competentes, aparece gue ambas pares
contendientes en el pletto civil propusieron ia priactica de prueba pericial
caligrafica, ante ia nepanva del demandado. apelado v adqui recurrido
seflor Senar Foj, a admiuir que fucra swva la firma estampada cn el
documento base de Iz demanda v tinsla de pedir para la entidad bancaria
que reclamaba ef crédio cseriturade. Circunstantia peculiar, hay que
adelantario, es que 1a pruebs pencusd subsidiania sohicitada per 15 actora
habia sido tumbicn. pur su parte, propucsta por ef aludido demandado
¥ lievada a su gjecocian v practica, mediante & emision de dictamen
periciat de la Ehreeriun «izeral de la Policia, Gahinete Central, unido’
& los autes, bien gque jusio ai finalizar el periodo probatono, es decir, el
dia 13 de coero de 1957,

Ambas formas de pruebis pericial, principnl v subsidiaria, solicitadas
por la actora. fucron, como se ha dicho, admitidas en su dia por cl Jusz
de Primerz Insiancia y acordada su prictica. naturalmente, en principio.
Ia primera. dado que ¢! Perito propuesto residia en Zaragoza (] Juzgado
gue conocia del pleito era el de Barbastrol, se expidié exhorto ¢l §7 de
diciembre de 1986, que s¢ aport6 al Decanato de 1a capital el 29 de dicho
mes y repartid al Juzgado correspondienie el 7 de enero de 1987, E] Juez
exhortado lo acepta y acurrda la citacién de! Perito propussto, que,
compareciende en Zaragoza, acepta el cargo ef dia 5, devolviéadose el
exhorto a Barbastro el 19 de enero, Yz se ha indicado que el periodo de
practica de prueba termingba el 13 de enero de 1987

Mo consta guc ¢l Perito acudiera al Juzgado de Barbastro a emitir su
dictamen, n1 que ia parte hiciera alegacion alguna entre fos dias 9 ¥ 13
de enero, hibiles todaviz para cualquier diligenciz que pudiera solicitar
ta parte aciora, interesada en dicha prueba, 1 ¢s que consideraba hacerlo
en defensa de su derecho.

2. No entra ahora este Tribunal en et examen de los hechos para
enjuiciarlos desde fa estricia legalidad, cosa que prohibe el sentida del
art. 1173 CE. y ¢l ari. 44.1 b) de Ja LOTC, sino para valorarlos en su
reflejo constitucional a da luz del art. 24.2 de la Norma Suprema, en
relacion con el aparado primero del mismo aniculo, que prohibe toda
clase de indefension al ordenar una efectiva lutela judicial, en el caso
presenie configurada €51z como especifico derecho del liigante a la
utilizacién de ?as prucbas.
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La docinina de este Tribunal se¢ ha referido con reiteracidn a ese
derecho particular, notando que #ste debe enmarcarse dentro de la
legalidad -sistema legal probatorio, de libre aportacidn y apreciacién- y
de las facultades del Juez para estimar en principio su pertinencia, es
decir, su relacion efectiva con el verdaderc tema que en el pleito se
discute, sin que esté el Srgano judicial, por tanto, sometido al meca-
nismo ciege de su aceptacion como medio para proceder a su prictica.
Por lo mismo, y como derecho potestative del litigante, dado en su
beneficio —con 10 que ello entrafia de carga procesal, no de obligacion o
deber para la parte, ni tampoco para el Juez, pues a éste I afecta el
principio dispositive y no el de ex officio, en materia civil- habra que
ahadir que es a la parte a quien compete la reclamacion o exigencia de
efectividad, asi como su activa colaboracién (no hay un interés piblico,
sino privado en disputa) para gue la prueba se practique, una vez
admitida por el Juez o Tribunal. Por eso la L.E.C., habla de que la
prueba en primera instancia no se haya podido practicar por causa no
impuiable a la parte (ar. 862.2), y por ello este Tribuna! ha afiadido que
no cabe hablar de indefension cuando la propia pare ha contribuido a
¢lla, en ¢l supuesto de que exista, naturalmenie. Para que ésta se dé, en
efecto, habria que reprocharla al Juez 0 Trbunal, bien porgue s¢ hubiera
inadmitido una prueba de interés relevante para la decisidn, sin
justificar ¢l rechazo de modo razonable, €5 decir, arbitrariamente, bien
porque la prictica de 1a diligencia de prueha no se realizara por actos
directamente imputables al 6rgano judicial ¥ su préctica, en cambio,
hubiera alterade o podido producir una solucién distinta, casos en los
cuales podria hablarse de indefensidn, en cuanto se negaria al litigante
una respuesta judicial correcta y adecuada, dentro del principio de
justicia at que alude e art. 1 de la Constitucion.

3. Se han resaltado antes, por ello, las circunstancias peculiares del
caso. Es cierto que la diligencia de prueba pericial solicitada en primer
lugar por la aclora, v aqui recurrente, ¥ acordada su prictica por el Juez,
no se celebrd, pero no por causa impuiable al Juzgado. Este ¢xpidio el
cxhorto (que sc cntrega a la propia parle 0 se remile por correo) en
tiempo y forma, y tiempo hubo para que la parte instara so mds pronta
tramitacidon, cosa que no hizo, pudiendo llevar personalmente el
Procurador —¢se es su oficio- el documenio judicial para su despacho y
devolucién en igual forma. Pese a todo, y desde ¢l dia 9, en que acepto
el Perito, hasta el 13 (expiracién del término de prueba) pudo la parte
y el Perito acudir al Juzgado de Barbastro y emitir dictamen, o bien, por
que el documento con la firma dubitada no obraba en el juzgado,
solicitar al Juzgado que eliminara el impedimento mediante otra
diligencia de prueba, que la Ley procesal amtoriza. Tampoco lo hizo.

23802

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 113471936,
Sentencia niimera 168/1983, de 28 de sepriembre

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por doda
Gloria BRegué Cantén, Presidenta, don Angel Lalorme Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Yilla v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.134/86, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Pedro Antenio Pardillo Larena, en nombre y
representacion de doRa Montserral Viianova Servid, quien en su
condicion de Letrada actia en su propia delensa, contra Auto de 13 de
Junio de 1985 dictado por 1a Sala gt}unda de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Territorial de Parcelona, en incidente de
ejecucidn de Sentencia, asi como contra los Autos dictados por la Sala

uinta del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1985 v 2 de octubre
de 1986, por estimar que las resoluciones recurridas, cuya nulidad
solicita. han vulnerado ¢l derecho garantizado por el art. 24.1 de la
Constitycitn a la tutelz judicial efectiva sin que pueda producirse
indefensién. Han comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Ayuntamiento
de Barcelona representado por el Procurador de tos Tribunales don Juan
Ignacio Avila del Hierro, asistido del Letrade don Alberto Maria Casso
Iglesias, v ha sido Ponente ¢l Magistrade don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regoeral, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. La recumente dofia Moniserrat Vilanova Servid, representada
por ¢l Procurador de tos Tribunales don Pedro Antonic Pardillo Larena,
interpuso el presente recurso de amparo contra el Auto de 13 de junio
de 1985, dictado en ejecucidn de Sentencia por 1z Salz Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, v
contra los Autos de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 19 de

Pero es todavia més significativo el otro dato constatado antes. Y es
que ¢l citado docurmenio dubitado (el titulo de¢ pedir con la firma del
aquf recurnido sefior Senar) tuvo gque ser remitido, a peticion de esta
parte, y por considerarlo pertinente ¢l Juez, al Gabincte Central de s
Direccion Greneral de 1a Policia para su examen caligrifico y determina-
<ion de su autenticidad por los expertos. Y es justamente esta misma
diligencia y acluacion la solicitada subsidiariamente por la actora
~recurrents aqui- y a la que se refiere, ¥ a clla sola, la peticion hecha en
la segunda jnstancia. Pues bien, esa prusbha -2 misma, en definitiva- se
practico, pero con resultados no favorables a la tesis de la entidad
demandante.

Desde el plano de la legalidad, en efecto, y como afirma el Fiscal, no
es correcto pedir la prictica de uma prueha subsidiaria cuando la
principal no se celebro por causa ymputable al solicitante, v por elle la
Sala de la Audiencia, en el Auto impugnado, asi lo razona y justifica,
dando una respuesta fundada.

En definitiva, pues, no puede hablarse aqui de indefension por
vulnerarse el derecho a la prueba, en cuanto que ¢l Tribunal de alzada
s¢ ajusto corrcctamente a fas reglas procesales y constitucionales al
respecto y porque, aungue no lo exprese en su Aulo —por no ser
necesario ni guizd conveniente o correcto- considera implicitamente
que la prueba practicada -bien gue a instancia de 1a otra parte, pero
legalmente- era suficiente, ya que, de acordar la que se pedia, no seria
méis gque reiterativo e 1til, contra el principio de economia procesal,

La demanda de amparo, pues, no puede ser estimada.

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, ¢l Tnbunal Constitucional. Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales
don Jos¢ Antonio Laguna Garcia, en nombre v represcruacion del
«Banca Espafol de Crédito, Sociedad Andniman.

Publiguese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a veintisiete de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Glora Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥ Gonzélez-Rgucra]_—Carfos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Loper Guerra.-Firmados y rubricados.

diciembre de 1985 y de 2 de octubre de 1986 que inadmitieron el recurso
de apelacion interpuesto contra el Auto de la Audiencia Territonal.

De la demanda de amparo v documentacion con ella aportada se
deducen los siguientes hechos v fundamentos:

a} Larecurrcnte gue ocupaba el puesto de Secretaria de Distrito del
Ayuntamiento de Barcelona, fue trasladada a otro pucsie con pérdida
del cargo mencienado y del complemento retributivo v el asignada.
Agotada la reclamacion por efla interpuesta en via admimistrativa,
acudid a la jurisdiccion contenciosa, en la que se dictdé por fa Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audicocia Termitorial
de Barcelona la Sentencia de 9 de diciembre de 1982, estimatoria en
parte del recurse al declarar no ajustada a derecho la resolucién
recurrida, debiendo reponerse a la recurrente en el cargo vy satisfaciendo
a la misma «las diferencias dejadas de percibir desde ¢l dia de su cese
en tal cargo, asi como los servicios prestados, par parte del excelentisimo
A{}umamicnm de Barcelona, con desestimacidon del resto de lo preten-
dido», -

b} La recurrente fue repuesia en el cargo de Secretaria de Distrito
el 18 de enere de 1984. Instada l2 ejecucién de 1a anterior Sentencia en
cuanto al contenido econdimico del fallo, el Ayuntamivnto alegs que la
intercsada habia percibido cuanto se la debia. La Sala por Auto de 13
de junio de 19835 declard que «habiendo constancia en este incidente de
haberse dado curmnplimiento a la Sentencia dictada en los Autos
principales por la Administracién demandada, procede asi deslararlo sin
que hava lugar a lo solicitado por la recurrente».

c} Contra el Auto de 13 de junio de 1985 interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que por Aute de
19 de diciembre de 1985 declard indebidamente admitido dicha recurso.
Se interpuso recurso de suplica que fue resuelto por Auto de 2 de octubre
de 1956 en sentido desestimatorio.

d) Alega la recurrente en primer lugar, que el Auto de la Audiencia
Temritorial de Barcelona, de 13 de junio de 19835, al declarar totalmente
ejeculada la Sentencia de 9 de diciembre de 1982, incide en error poraque,
segin su hiquidacidn, no ha percibido todo el contenide econémico
otorgado por dicha Sentencia. Entiende que el Auto impugnado «cobra
extracrdinaria importancia, desde el punio en que mi mandanie en
varios escritos, pere especialmente en el de 5 de mayo de 19835, habia
solicitade de la Sala que se practicara la liquidacién de los complemen-
tos y servicios mediante el correspondiente incidente. con recepcién a



