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s~ del amparo constitucional, pues en él se ventilan nunicamente las
« ustiones refativas a la preservacion de los derechos constitucionales y
¢z las Bibertades publicas cuando son menoscabadas por los Podercs
Publicos, sin que a Ia jurisdiccion de amparo competa. por establecerio
asi la Constitucion v la Ley. revisar las Sentencias de los drganos del
Poder Judicial en lo que concierne a la aplicacion de 1as normas juridicas
y a los demads extremos previstos en ¢l art. 9 de Ja Constitucién, que es
claro que ¢! art. 53 no incluye entre las materias que permiten ¢l amparo
comstitucions], que sv limita a los derechos reconocidos en los arts. 14
a 29 v pdrralo 2 del art. 3. sin que sea licito establecer un enlace entre
elart, 9y el an. 24, pues, aparte de versar nitidamente cada uno de 2llos
sobre materias distintas. ese pretendido enlace desvirtuaria, como se
acabz de decir, le naturalcza del amparo constitucional para canvertir a
este Tribunal en una instancia revisora de todas Fas decisiones judiciales
en ] orden de ja aplicacion de la legakidad.

23800

Salu Segunda. Recurso de amparo riuimera Y85/I1987,
Sentencia mirnerc 16671988, de 26 de septiembre de 1988,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Cantdn, Presidenta: don Angel Latorre Segura. don
Fernande Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 988/87, imterpuesio por doia
Evangelina Rojas Gonzalez, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Isabe) Cafiedo Vega, v asistida de la Letrada dofia Eva
Silvan Deigado, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12
de mayo de 1987. Ha comparecido. ademés del Ministerio Fiscal, ¢l
Instituto Nacional de la Salud (INSALUD), representado por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Julio Padron Atienza, y ha sido Ponente el

Pdasgi]strado don Carlos de la Yega Benayas. quicn expresa ¢f parecer de
a Sala. :

1. Antecedentes

1. Dofa Isabel Caiedo Vega. Procuradora de los Tribunales. en
nombre y representacion de dofia Evangelina Rojas Gonzdlez, por
medio de escrito presentado en el Juzgado de Guardia et 13 de julio de
1987, interpone recurso de amparo contra Scniencia del Tribunal
Central de Trabajo. de fecha 12 de mayo de 1987, en procedimiento
sobre despido {rollo num, 638/87 v procedimiento de Magistratura nim,
9.806/1986), seguido a instancia de fa recurrente comtra el [nsituio
Nacional de la Salud, por la gue se revoca y anula la antenurmente
dictada por la Magistratura de Trabajo num. 9 de Madrid, de 13 de
diciermbre de 1986,

La demanda se basa en los siguientes hechos:

A. Dona Evangelina Rojas Gonzdlez formuld demanda. con fecha
de 29 de julio de 1986, solicitando la declaracion de nulidad radical del
despido contrz el Instiuio Nacional de Ja Saled.

B. Con fecha 13 de diciembre de 1984 se dicté por la Magistratura
de Trabajo nam. 9 de Madrid Sentencia en la que se recogian
literalmente los siguientes hechos probados:

1y Que Ja actora, Evangelina Rojas Gonzidlez, ha prestado sus
servicios por coenta v orden del Institwio Nactonal de ta Salud, camo
Auxiliar de clinica. desde ¢l 1 de julio de 1986 y con un salano mensual
por todos los conceptos de 72.000 pesetas. n

2) Que ¢! dia 20 de junio de 1986, ia aclera suscribié un contrato
para sustituir durante las vacaciones de verano de julio 2 Matilkde de la
Torre Ruiz, en agosto & Maria Luisa Sanchez Romero y cn septicmbre
a Pnmitiva Luengos Vinas, dicho contrate unido a antos. se da por
reproducido.

31 Que Matilde de ta Torre Ruiz prestzha servicios en ta Scecidn de
Cirugia con caracter fijo.

4} Que la actora fue destinada a la Scccitn de Pidhisis.

5} Que la actora estaba embarazada.

&) Que el contrato suscrito establecia un periedo de prueba de
quince dias.

7y Que la actora manifesié que 2] estar embarazada no podia estar
en Ja Seccidn de Dilisis, por lo que solicilé ser enviada a otra seerién.

B) Que el dia 7 de julio de 1966 se e comunico que dejaba de
prestar sus servicios, par no bhaber superado el periodo de prueha.

9} Que apoto la via nrevig,

183)  Que solicita gue s¢ declare que ¢l despido es radicalmente nulo,

FALLO

En atencion a twdo lo expuesio. el Tribunal Constilucional, 1oR 14
AUTORIOATY QUE LFE CONFIERE LA CONSTHIUCIGN DL LA PAcTON
EspaNOL4,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a veinliséis de seplicmbre de mil nowvecicntos
ochenta ¥ ocho.-Francisco Tomus vy Valiente.-Francisco Rubig Lio-
rente ~Luis  Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antenio Truyoel
Serra.-Eugenio Diaz  Eimil -Miguel Rodrigucz-Pincro vy Bruvo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubncados.

En la cilada Sentencia se senalaba gue para la decision del caso habia
de partirse de la Sentenciz del Tnbunal Constituciona! de 23 de
noviembre de 198], gue en sy fundamento juridico 3.° in fine dice: «Que
el empresario asume la carga dv probar llos hechos generadores de la
extincton de Ja relacion laboral..», Ello significa que ef INSALUD debi6
acreditar que la extincion de fa relacion laboral no tuvo causa en motive
discrimninatorio. A continuacian, completando el razonamiento s¢ seha-
Iaba que si se admite, como alega el INSALUD, que la actora no
solamenie debia ser destinada, o podia ser destinada a la Seccidn de
Cirugia, sino a cualquier otra, como la de Didlisis, no se eaplica
razonablemente por gué el INSALUD no desting a la actora a olra
seccign diferente de fa Dadlisis v que fuera compatible con su esiudo de
embarazada. Ademas, el Magistrado precisaba que la faculiad resotuto-
ria del INSALUD en el periodo de prueba tiene un mite ¢n el respeto
de los derechos fundamentales de la persona, de tal suere que. si se
invoca la violacién de uno de ellos, ¥ no se acredita una acluacion
raronable, debe calificarse el despido de radicabmente nulo. En conse-
cuencia, fa Scntencta estimaba la demanda y acordaba ja nulidad radical
del despido,

Contra la citada Sentencia interpuse recurso de suplicacién el
INSALUD v el Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia con fecha
12 dec mave de 1987, ¢n la que ostima el recurso ¥ anula la Sentencia
recurnida absolviendo al FN%.—\LUD de ia pretensién articulada ¢n la
demanda.

La citada Semencia del Tribunal Central de Trabajo respeta cxpresa-
mente jos hechns probados. Ahora bien, 1a causa decidendi de la misma
es gue cs facultad del Instituto destinar a la actora a puestos de trabajo
distinios del gue viniera desempefiando la sustitutda, v gue dicho
Instituto no buscd. de propdsito, un destino de la actora gue resultara
incompatible con su estado de gravidez, va que fue ante la manifestacion
posterior de la actora. revelando su embarazo v su imposihilidad de
permanccer en la Seccion de Didlisis cuando el Instituto hizo uso de la
facultad consagrada en e} art. 14.2 del ET,

Se Hama la atencidn, como elemento de juicio importante, gue el
Tribunal Central de Trabajo sefala que como no se da por acrednado
ent el relato historico que e Ensittato tuviera otro puesto en seccion
distinta donde ubtcar a iz demnandante, no cabe apreciar en el comporia-
miento del Instituto acthiud discriminatoria alguna, sino anfes al
contrano. correcle uso de la facultad resolutoma consagrada en el
art. 142 ET.

Er la demanda de ampero se sedala que, clerlamente, el relato
histdrico de lz Scntencia no contivne el dato de que existicse olfp puesto
en seccidn distini2 donde ubiczr a la demandante. Ahora bien, tal
argumento obvida que ¢l Jurgado de Instancia scfialé como elemento
importznée para €l fallo del pleito que si la actora podia ser destinada
a cualquier seecion difervnte de a2 que ocupaba la sustiwida, que era la
de Cirugia, na existe una explicacién razonable de por queé el INSALUD,
al tener conooimienio de su estado y de su imposibilidad de prestar
servicios en la Seccion de Didlisis, no la desting a cualquier otro que
fucra compatible ¢on su ¢stado.

La demanda invoca la vulneracidn del derecho a ta no discrimi-
pacion por razoén del sexo (an. 14 CE) e interesa se revoque la
Sentencia del T.C.T. impugnada, confirmando integramente la dictada
por la Magistraturz de Trabajo nim. ¢ de Madnd, de fecha {3} de
diriembre de 198f.

En la decmanda se sostiene fa vulneracidn del derecho 3 1a ipualdad,
reconocido por et art 14 CE., ¢n que se fundamenta la pretensiaon de
AmMpars.

vulneracian del derccho a la igualdad, reconocido por ¢ ant, 14
C.E. se sostienc en la demanda, en basc 2 la siguiente argumentacion:

1.* E! contenido del indicado derecho fundamental comporta el
gue para lograr la igualdad esencial exista un tratamiento formabmenie
desigual diferenciade, o «dischminacion positivas de grupos de civdada-
nos, medianie la cual los Poderes Publicos asumen e% deber que tienen
de remaver Jos obstaculos gue impidan o dificulten Ia indicada jgwaldad
malerial o efectiva (STC 25 de enero de 1983, C.1 222/1982}); dicha
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exigencia se proyecta sobre el derecho al trabajo. tarto en ¢l sentido de¢
alibertad al trabajo» como en el de derecho a un puesto de trabajo, cn
iguales condiciones de desarrollo y estabilidad en ¢l empleo (STC 2 de
julio de 1981, C.1. 223/1981) sin discriminacién por razén del sexo [STC
23 de noviembre de 1981; arts, 14y 35.1 CE. y 4.2, ¢), ¥ 17 del Estaluto
de los Trabajadores y 38.2 de la Ley Basica de Empleo], en consecuencia
estd Justificada una normativa dingidz a la proteccidn de la matermnidad
¥ en una interpretacion finalista de los Convenios nums. 103 y 111,
art, 3.1 de la OIT. Cabe deducir, asimismo, que para evitar atcntados
o vulneraciones a la igualdad por razon del sexo, 1a Empresa no sélo esta
igualmente obligada a conceder vacaciones o suspender el contrato de
trabajo, sino también a ofrecer otro puesto idéneo a la situacidon de
cmbarazo, ya que, en todo casa el derecho a la organizacion empresarial
seriz un inlerés subordinado o claudicante ante el derecho fundamental
reconocidoe ¢n el art. 14 C.E En el presente caso, por tanto, s¢ habria
lesionado el derecho a la igualdad en el puesto de trabajo de la recurrente
y habria sido discriminada como consecuencia de que no se le ofrecid
porbael INSALUD un puesto de trabajo idoneo a la situwacién de
embaraza.

2° También se produce la vulneracion de! derecho aunque no se
parta de ese deber positivo de proteccion a Iz embarazada. La discnm-
nacién es consecuencia de que, si bien la actora podia ser destinada a
cualquier seccion, en principio. NC 5¢ ENCUENtra ArgUMCNto ni Motve
razonable de por qué no se¢ le destind cuando se tuvo noticia de su
cmbarazo por el INSALUD a otra seccion distinta (de la de Diélisisgjg’
por qué se limitd a dar por resueho el contrato de trabajo. El INSAL
en vez de limitarse a alegar formalmente la existencia de un periodo de
prucba debid invocar, justificar vy probar la causa razonable que
impidiese la ubicacidn de la trabajadora en otra seccidn diferente. Ante
la posicion adoptada por el INSALUD surge la vehemente sospecha de
que actud discriminando por razén del sexo, y como estimd el
Magistrado de Trabajo. deberia entenderse, en consecuencia, producida
una inversién de la carga de la prueba.

A mayor abundamiento la calificacion del despido como discrimina-
torio se refuerza en virtud del principio vinculante para todos los
Tribunales, de efectvar la interpretacion de las normas como la del
periode de prucba, como Ja del art. 14.2 del ET., en et sentido mas
favorable para la efecuvidad del derccho fundamental a la no disenmi-
nacién, por lo que el Tribunal era 1égico que exigiese una justificacion
para legiumar la resolucion ad natum.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccidn Cuarta
de !a Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordo admitir a
tramite la demanda dec amparo formulada por dofia Evangelina Rojas
Gonzalez, y por personada y parte en nombre ¥ representacion de la
misma a la Procuradora de los Tribunales sefiora Cafedo Vega.
Asimismo se requiere al T.C.T. y a la Magistratura de Trabajo num. 9
de Madrid para que remitan testimonio de las actuaciones y 5¢ emplace
a quienes fueron partc en mencionados procedimicntos, para que cn el
plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso constitucional,

5. Por providencia de 3 de noviembee de 1987 la Seecidn Coarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por ¢l T.C.T. 4 1a
Mapistratura de Trabajo num, 9 de Madnd. Asimismo acuerda iener
por personado y parle en nombre v representacidén del Instituto
Nacional de la Salud al Procurador sefior Padron Atienza.

Segiin lo dispuesio en el an. 52 de la LOTC, se concede un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores
Canedo Vega y Padrdn Atienza, para que. con vista de las actuaciones,
ateguen 1o gque a su derecho convenga.

6. El Fiscal, en escrito presentado el 30 de noviembre de 1987,
alega que las cliausulas del contrato de prueba suscrito entre el
INSALUD y la actora no contienen dato algunt que permita extraer la
conclusion expresa o tidciia de que el INSALUD no la hubiera
contratado de saber su_estado de pravidez. Tampoco de forma general,
sin contravenir €l sentir del art. 14 de la C.E., puede afirmarse que el
estado de embarazo de una trabajadora le inhabilita sin mas para
trabajar, b1 tampoce puede reprocharse a la actora de insinceridad al no
revelar su estado interesando al contratar. Ello se reafirma més si se
plensa quc la actara fue contratada 2 prueba para efectuar inicialmente
una sustitucion en la Seccion de Cirugia y no a la de Didlisis. la
incompatibilidad de su_estado de gravidez era sole para 12 Seccion de
Dislisis y no respecto de otras secciones hospitalarias. Al INSALUD le
correspondia el hilo y consecuencia de lo anterjor, probar que no existia
?SIb_l]ldad alguna de vacante en otra secciGn, algo gue no ha hecho

hacientemenie. Por ello, si l2 actora no fue contratada para la Seccidn
de Didlisis ni su estado de embarazo propio de su condicion femenina,
le impedia desarrollar su trabajo ¢n otras seccidnes, como la de cirugia,
a la_que fue inicialmente asignadz. El hecho coyuntural de que esia
seccidn esluviese cerrada por vacaciones veraniegas durante el periodo
de prueba no puede llevar a la conclusion de gue la actora, por su estado
gravide, no superd, al no poder trabajar en la Seccion de Didlisis, el
petiodo de prueba.

. No sz ha logrado probar, pues, que el despido de la actora no lo haya
sido como consecuencia de su estado de embarazo, fruto de su condicion
femenina y al hacerlo asi se vulnerd, como sostiene la demanda, el

derecho a no ser disciminado por razdn de sexo que tutela el art. td -
la C.E. Por ello, solicita 12 estimacién de la demanda.

7. Don Julio Padron Atienza, Procurador de los Tribunales y d=
Instituto Nacional de {a Salud, en escrito presentado cl 30 de noviembiv
de 1987, alega, oponiéndose al recurse, que inicialmente y segin la
actora, la Gnica razon invocada por el INSALUD para la resolucidn
contraciual era el estado de embarazo: posteriormente la misma parte
introduce ya una matizacién segin la coal al iniciar la prestacién de
servicios fue destinada a la Section de Dialisis ¥ como ella misma
consideraba que al estar embarazada ro podia estar en dicha seccion
(alegacion c}uc nunca ha sido objcto de prueba), solicito e iraslado a otra
seccion, a lo que respondic el INSALUD comunicéndole que por no
haber superado ¢f perioda de prueba dejaba de presiar sus servicios,

Estas manifestaciones dec ia recurrente son yz de por si bastante
elocuentes, y de las mismas se infiere que, por el hecho de que una
trabajadora quede encinta, nace a sw favor un derecho singularmente
privilegiado y erge omnes, gue ha de prevalecer frente a 1odos los demas,
frente al derecho de organizacion empresarial {(«... ¢l INSALUD icnia un
deber juridico exipible... consistente en ofrecer otro puesto en otra
seccibn... con mdependencia de que no existan puestos de trabajo
idéneos... el INSALUD ni alegé, ni acreditd, ni probé la concurrencia
de necesidades productivas y organizativas que impidiesen ubicar a mi
representada en otras seccioness), e incluso frente al derecho de otras
trabajadoras -posiblemente también embarazadas- que incluso deberian
ser removidas de su puesto de Irabajo para cedérselo a la actora y, a su
vez, desemnpefiar los que a eila no le agradaban: y por otra parte se infiere
que el empleador practica sisterndticamente una politica de persecucion
de las embarazadas, va que el simple hecho de conocer el estado de
gestacion ¢s motivo suficiente -scgun la actora- para gue proceda al
despida.

Sin embargy, para esta parte, la realidad de los hechos es muy
distinta. y a partir de ella es impaosible llegar a las conclusiones que lega
la recurrente. El INSALUD ¢s una Entidad Gestora de la Segundad
Social, que forma parte de la Administracion del Estado y, por elio,
sometido al principio de legalidad, que dicha Entidad tiene encomen-
dadz la prestacidn de asistencia sanitaria, para lo cual presian servicios
gran nimero de personas, la mavoria de ellas de sexo femenino. Para el
cumplirmiento de dichos fines celebré contrato de interninidad con la
actora, Evangelina Raojas Gonzilez, con un plazo de duracién de ures
meses, la cual, una vez iniciada la prestacion de servicios, puso
objeciones a los distintos puesios de trabajo que le fueron encomenda-
dos. por lo que, habida cuenta de gue se encontraba dentro del periodo
de prueba v que el Estatuto de los Trabajadores cstablece en su ant, 14
que en dicho tiempoe cualquiera de las partes podrd instar la resolucidn
de la relacion laboral, lo que efectivamente hizo el INSALUD, a
sabiendas de que tal proceder le acarrearia la carga de proceder a una
nueva seleccidn y coniratacion de otra Auxiliar de clinica, que podria
también cncontrarse en estado de gestacion.

8. Dofa Isabel Canedo Vegu, Procuradora de los Tribunales v de
dofiz Fvangelina Rojas Gonzalez, en escrito presentado ¢l 30 de
noviembre de 1987, da por reproducidas las alegaciones conienidas en
la demanda. v afade que el despido suftido por su representada cs
radicalmente nulo, al no cumplir el INSALUD Iz obligacion impuesta
por ¢! art. 14 de ta C.E., gue exige un tratamicnto favorecedor dc
situaciones desiguales para alcanzar la igualdad. ¥ que, consecuente-
mente, el INSALUD, en cumplimientn de este mandato constitucional,
debio proteger el embarazo v la maternidad de la actora mediante su
traslado a otra seccion, lo que, como se ha visto, no hizo, pese a la
ausencia absoluta de la minima cxcusa razonable,

Igualmente, y por otro camino, se llega a la conclusian de que dicho
despido es radicalmenle nulo, ya que el INSALUD se himta a la
alegacidn formal de un periedo de prueba, pese a que estibamos ante un
supuesto de despido cuyas circunstancias hacian deducir la posibilidad
de que la decision empresarial carecia de justificacion razonable g estaba
animada por un propasito discriminatorio, con lo que ¢l INSALUD
debié acreditar la existencia de una causa razonable del despido, pese a
estar en periodo de prueba, y al no hacerlo asi, ¢l despido debe ser
declzrade radiczlmente nulo, como correctamente se hizo por el
Magistrado de instancia.

9. Por providencia de 12 de sepliembre de 1988, se sefiald para
deliberacidgn y votacién de esta Sentencia el dia 26 del mismo mcs y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Se plantea en el presente recurso de amparo ¢l problema -va
suscitado en anterior ocasion y considerado por Sentencia 94/1984- de
la aplicacién, y posible relevancia conslitucional del art. !4.2 del
Estatuto de los Trabajadores, que permite la resolucion unilatcral del
contrato de trabajo pendiente el periode de prucba, en los casos en que
asi proceda, como una modalidad especifica de extincion de 1a relacion
laboral.

Para la actora, que pacté un contrato de esa clase -interino~ con ¢l
INSALUD, asi como para la Magisiratura de Trabajo de instancia, la
aplicacién que del precepto hizo ecs¢ organismo al resolver el contralo
supuso una discriminacion. vulnerando el an. 14 de la CE.. va que
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el arl. 14.2 del E.T. no puede ejercitarse de forma arbitraria, discrimina-
10fa por razén de sexo. ¥ era €l INSALUD a quien correspondia, segiin
doctnna del Tribunal Constitucional, probar gue la causa del despido o
resolucion contraciual obedecia a una causa razonable, excluyente de fa
viotacion del derecho constitucional, que ampara la igualdad en el
acceso al frabajo {ari. 35 C.E) y, segin la actora, también a su
permanencia & inciuso el derecho a un puesto de trabajo dentro de ia
empresa compalible con su estado.

Sin embargo. en la opinién y tesis del INSALUD, aceptada por el
T.C.T. que fevocd la Sentencia de la Magistratura, dicha empresa actud
en el gjercicio de un derecho que no necesitaba de motivacion, puesto
que se trataba de un contrato de interinidad, por plazo de tres meses, v,
hallindosc ain en el periodo de prueba de quince dias, cualquiera de
tales partes podia instar su resolucion, lo que hizo el INSALUD
conforme al art. 14.2 del ET., va que, por lo demas, la actora no
manifestd su estado de embarazo mads que después de ser destinada al
puesio de didlisis, sin que ese estado fuera el determinante del hecho,
sino el no superar ¢ periodo de pruebha.

Ocurre, pues, que, asi planteado ¢l debate, cs obligado referirse a la
posibilidad de valorar la resolucidn del contrato de irabajo durante el
periodo de prucha, ¥ ello desde la perspectiva del principio de igualdad
y la prohibicién de discriminacién que contiene el art. 14 de 1a C.E.
Como se dijo en la citada Senicncia 9471984, «pronunciarse sobre el
significado turidico de 1a resolucién del contrato de trabajo en el pericdo
de prueba, ] modo de proceder a 1a misma o las causas que 1a justifican
no compete a este Tribunal, bastdndonos con comprobar que la Ley ha
previste un sistema extintive diferente al del despido, cuyas reglas y
principios no le son aplicables, que se manifiesta, segin aduce la
Sentencia que se impugna, cn la falta de necesidad de motivacion. Ahora
bien, ¢l problema no se plantea aqui como una cuestion de legalidad,
sinc en confrontacion con un preceplo constitucional que prohibe 1oda
discriminacidn por razdn de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o
cualquier otra condicion o circunstanciz personal o social, y cuyo
predominio debe quedar garantizadon, Procede, por ello, hacer ciertas
consideraciones previas.

2. Cierto es que la igualdad que reconoce el art. 14 C.E. no omite
la toma en consideracion de razones objetivas que razonablemenie
Jjustifiquen la desigualdad de tratamiento legal, ¢ incluso el art. 9.2 de
la C.E. impone a los Poderes Piblicos ta obligacion de promover las
condiciones para que la libertad ¢ igualdad del individua y de ios grupos
en que s¢ integran sean reales v efectivas, superando ¢ més limitado
dmbito de una igualdad meramente formal y propugnande un signifi-
cado del principio de igualdad acorde con la misma definicién
del ant. | C.E. De ello cabe claramenie deducir 12 legitimidad constitu-
cional, desde las exigencias del principio de igualdad, de una normativa
o de decisiones y actos de dichos Poderes Publicos, que, contemplando
condicionamientos diferenciales. como puede ser en ciertos supuestos el
sexc o ¢l embarazo, regule o reconozea requisitos, efectos © consecuen-
cias juridicas diversas o especificas favorecedaras, en su caso, de una
equéparaclén material en ¢l puesto de trabajo.

n este sentido, la Sentencia 128/1987 afirmaba que el art. 14 de
la C.E. vicne a establecer, en su primer inciso, una cldusula general de
igualdad de todos los espanoles ante la Ley. Pero, a continuacién,
procede a referirse expresamente a una serie de prohibiciones de
motives de discriminacién c¢oncretos. Esta referencia constitucional
capresa no implica (como ya ha schialado este Tribunal: STC 75/1983,
-fundamento juridico 3.° entre otras) la creacion de una lista cerrada de
supucsios de discriminacién; pero si representa una explicita interdic-
cion det mantenimiento de determinadas diferenciaciones histérica-
menie muy arraigadas v que han situado, tanto por la accién de los
Poderes Publicos, como por la prictica social, a sectores de la poblacion
cn posiciones no sélo desventajosas, sino abiertamente contrarias a la
dignidad de la persona que reconoce ¢l art. 10 de la C.E. En este sentido
ne debe ciertamente olvidarse que la expresada exclusion de la discrimi-
nacién por razoén del sexo halla su razon concreta, como resulta de los
mismos antecedentes parlamentarios del art. 14 CE.. v €5 undnime-
mente admitido por la doctrina cientifica, en la voluniad de terminar
con la historica situacién de infedoridad en que, en la vida social y
Jjuridica, se habia colocado a la poblacidn femenina; situacion que, en ¢l
aspectc gQue agui interesa, se traduce en dificullades especificas de la
mujer para ¢l acceso al trabajo y su promocién dentro del mismo.

Lo decisive en ¢l caso, por consiguiente, y avanzande en cl
razonamiento, serd determinar la existencia o no de la discriminacion
denunciada. Por 1a actora se dice que su embarazo, y sélo ¢l embarazo,
fue lo determinante de la decisién empresarial v que —como razonaba la
Sentencia de la Magistralura que accedid a su demanda- ningin
obsticulo habia para destinarla a otra seccién compatible con su estado,
constando el date probado de gue su tarea laboral era sustituir a otra
empleada, pero en la Seccidon de Cirugia, no de Dhdlisis. Ninguna
explicacion se le dio para no acceder a su peticion de traslade: sé?o la
resolucion del contrato. Ni siquiera consta en los hechos probados de la
Sentencia, ni en las actuaciones, que se justificara gue otras secciones,
que no fueran la de dialisis, estuvieran temporalmente cerradas por
razones veraniegas, y que ¢50 impidicra su traslado a cualquicre de ellas
sip perjuicio de su estado prenatal. Es evidente gque eso pudiera

constiluir una causa razonable para la decisién empresarial, teniendo en
coenta, por lo demas. la nawraleza temporal interina del contrato
suscrito. sin que ello implicara para el INSALUD un sacrificio excesivo
ni alterara su ambito organizaliva. No hay que echar en olvido que si
hien la emsgltesa no estd vinculada por un principio absoluto de igualdad
de trato (STC 34/1984), na es menos cierto, cotno se dijo en la STC
12771987, fundamento juridico, 3.%, que «ello no excluye [a prohibicion
de distinciones basadas en factores que el ordenamiento catalogus coma
discriminatorias; prohibicién que, en buena légica, debe operar en forma
mis intensa cuando se trata, como aqui ocurre (también el INSALUD),
de un empleador de caracter publicon.

4. Tampoco se estd aqui en ef supuesto de otras situaciones en las
que pudiera plantearse el derecho de la mujer trabajadora embarazada
a exigir un puesto de 1rabajo distinto cuando el que sirve fuera
incompatible con ese estado. Como antes se dijo. no ¢s la legalidad, sino
Ya relevancia constitucional del caso conereto qQue aqui se enjuicia, 1o que
es decisivo. De otro lado, aquellas situaciones pudieran encajar en la
normativa del Estatuto de los Trabajadores, relativa a la suspensian del
contrato por pacto (art. 48.4) ¢ en las previsicnes de la Ley General de
la Seguridad Social laris. 126.1 ¢) y 127, sobre incapacidad laboral
transttoria).

Lo que aqui se planica -repetimos— es si la resolucién conlractual
unilateral por el INSALUD, aun al amparc de la legalidad vigente
{art. 14.2 E'T.), ha vulnerado o no el principio de no discriminacién por
razon de sexo (an. i4 CE), al traspasar los limites que 2 la propia
legalidad impone la Constitucién cuando obliga al respeto de los
derechos fundamenuales. Por eso decia la Sentencia 94/1984, funda-
mento juridico 3.°, que el 4mbito de libertad reconocido por el
art. 14.2 ET. no alcanza a la produccion de resultados inconslituciona-
les, ¥ que aunque la resolucidn del contrato no esté fundada en motivos
tasados. sine en una decisién no motivada, no excluye que desde la
perspectiva constitucional sea ignalmente ilicita una resolucidn diserimi-
natona, ya que esa facultad resolutoria, de la que ha hecho uso la
cmpresa, estd limitada en el sentido de que no se puede hacer valer, por
causas ajenas al propia trabajo. en contra de un derecho fundamental,
como ¢s ¢l de la igualdad recogido tn el art. 14 C.E.

5. En el caso, como se ha visto, el INSALUD, como pudo haber
hecho, no dio mds explicacion al despido que Ja de su voluntad
resolutoria. Ante la presencia de un derecho a no ser discriminada, que
la actora alegs informando de su embarazo, 1a empresa debié explicitar
que los motivos que la movieron eran ajenos a tal hecho o situacién,
significativa de un plus o afadido al concreto derecho laboral —condi-
cion de mujer digna de proteccidn mds fuerte por desigualdad justifi-
cada- que la obligaba a su vez -a la empresa- a justificar la razonabili-
dad de su conducta resolutoria. Este deber ha sido sefialado. por lo
demas. por este Tnbunal Constilucional al propugnar con su doctrina el
uso de la inversion del onus probandi. Asi se dijo ya en STC 3871951,
fundamento juridico 3.% «un principio de justicia, que opera en el
tratamiento de las reglas de la prueba, apoya la conclusién de que asuma
el empresario la carga de probar los hechos generadores de la extincion
de la relacién laboral, bien constituyan causa legitima subsumible en
alguna de Jas de ruplura unilateral de aquélia, a impulso dei empresario,
bien sin legilimar ] despido por causas excluyentes de su procedencia
0 por incurnr en nulidad, sc presenten razonablemente como ajenos a
todo proposito discriminatonio atentatorio a un derecho constilucional».
Doctrina reiterada amdatis mutandi, en las SSTC 10371983 y 104;1983,
Es aplicable aqui, en consecuencia, por semejanza de los hechos,
sustancialmente considerada, la doctnina precedentemente expuesta, ¥
estimar que &l INSALUD, pese a sus facuﬁades resolutorias al amparo
del art. 14.2 ET., traspaso indebidamente €l ambito de la legalidad,
contra un derecho fundamental (art. t4 CE.}, produciendo un acto
arbilrario en cuanto discriminatonio pur razén del sexo. La demanda,
por tanto, debe ser estimada. :

) FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, £l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacidn

"ESPAROLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia Evangelina Rojas Gonzilez v,
en su virtud:

Declarar la nulidad de la Sentencia de 12 de mayo de 1987, de la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo (Recurso 638/1987). quedando
asi, con la firmeza de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de 13
de ?g:algmbrc de 1986, restablecida la recurrente en su derecho a la
igualdad.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.—Gloriz Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcja-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.



