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hubo de aplazarse a peticion del Letrade del recurrente. En el juicio oral
se realizd efectivamente 1a prictica de pruebas propuestas por ia parte.
Todo elio permite entender gue ¢l Magiszracﬂ) Juez de Instruccion
nim. 4 de Murcia ne {levé a cabo actividad procesal que pudicra
considerarse como de instruccion, sino que, como sostiene ¢f Ministerio
Fiscal «3nicamenie ha practicado la ordenacion formal del proceso, sin
que realizara diligencia alguna que suponga averiguacion, calificacidén o
juicio sobre los hechos. Mo se puede admilir que el empleo de
expresiones formutarias y rituales tenga la consideracion de actividades
instractoras como pretende ef aclors.

En consecuencia, en este caso concreto, al no haber realizado el Juer,
1a doble funcidn de instruir y faliar, no ha existido lesién del derecho
fundamenta! reconocide en o art. 24.2 de la Constitucion y la demanda
ha de ser desestimada.

23799 Salg Frimera. Recursp de amparo nimero 562/1987,
Sentencia ntimerg 165/1988, de 26 de septiembre.,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidenie; don Francises Ruhio Llorente,
don Luis Diez-Picazo vy Porce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Migue! Radriguez-Pifern y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurse de amparo nom. 562715987, interpuesto por et Procura-
dor de los Tribunales, don Jos¢ Manuel Dorrermochea Aramburm, erf
nombre de dofia Ceciha Urtasun Echeverria, impugnando la Sentencia
dictada por 1a Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, con fecha 23
de marzo de 1987, recaida en recurso de suplicacion, interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social frente a la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra, en proceso incoado a
virtud dc dcmanda interpucsta gor la actual sclicitante de ampare en
reclamacién de pensidon de jubilacion. por considerar violados los
derechos fundamentales de Ia solicitante, reconocides en los arts. (4 y
24 de 1a Constituciéon.

En ¢l recurso de amparo han sido partes i Procurador de los
Tribunales don José Granados Weil, en representacion de! Instituto
Nacignal de la Seguridad Social y ¢! Minisleno Fiscal. Ha sido Ponente
¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Aatecedentes

1. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal
el 29 de abril de 1987, ¢l Procurador de ios Tribunales, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, en representacion de dofia Cecilia Untasun
Echeverria, interpuso recurso de ampare constitucional impugnando ta
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de marzo de 1987, por
supuesta violacidn de los derechos fundamentales reconocides en los
arts. 14 v 24 de 1a Constitucion.

La citada demanda se fundaba en los siguientes hechos:

a) Dona Cecilia Urniasun Echeverria, que fue trabajadora agricola
apraximadamente desde 1940, causé alia por afilacion en &f Régimen
Especial dc Aut6nomos de la Agricultura en 28 de marzo de 1980, si
bien los efectos de la precitade afiliacion se retrotrajeron, por Acuerdo
del Instilulo Nacional de la Seguridad Social (en lo sucesivo INSS) a !
de julio de 1975, fecha de i2 entrada en vigor de 1a Mutuatidad de
Trabajadores Auténomos de la Agricultura.

b) Como consecuencia de dicha afiliacion, satisfizo las cuotas
comrespondientes a 1 de julio de 1975 a 31 de enero de 1980, con un
recargo det 20 por 100 por mora; ingresd asimismo las cuotas cotrespon-
dientes al pericdo comprendido entre el | y et 29 de febrero de 198C con
<] 10 por [O0 de recargo par mora ¥ sin ningiin recarge las correspon-
dientes a los meses de marzo & noviembre de 1980, et 30 de cuyo mes
caust baja por cumplir los sesenta y cinco afas.

¢} Con fecha 2 de diciembre de {980, solicito a la Entidad gestorz

la correspondienie pensién de jubilacién del Régimen Especial antes
mencicnado vy detndo a o gue califica como un notorio despiste
administrativo del drgano gestor, pues, en su opinién, su solicitud quedo
traspapelads con un expediente de invalidez de su hermarno don Jenaro,
resentado en fa misma fecha, iz solicitud de dofia Cexilia Urtasun
heverria no fue resucita hasta el 18 de novierabre de 1981, En dicha

FALLO

En alencion a todo lo expuesio. el Tribunal Constituvional. PUR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS1LILCION BE LA NACION
EsparoLa,

Ha decidido:
Desestimar el ampare solicitado por don Rafael Lopez Molina.
Publigucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a2 veintiséis de seplicmbre de mil novecientos
ochenla v ocho -Francisco Tomas y Valiente -Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Aplenio Truyal
Serra.~Fugenio Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Brave-
Ferrer -Firmnados ¥ rubricados.

fecha ¢t organo gestor dicto resolucidn denegando ka solicitud de pension
con fundamento en la falta de efecio de las llamadas cuotas atrasadas en
el perodo de carencia, Esta decisidn se adopio en aplicacion de un
criterio interno de la Entidad sobre el valor carencial de las cuotas
atrasadas, lotalmentc conirario al gue, indubitada e invariablemenie
habja mantenido con anterioridad e referide Organismo. E} citadg
cambio de criterio fue obra de la circolar nim. 4171981, de 11 de jumo,
que, segin la solicitante del amparo, con independencia de su dudoso
valor legal. fue aplicada retroactivamenic a una situacién ya gencrada,

d) Caonira ta resolucion det EINSS de desestimacion de su solicitud
de jubilacion formuld en su momento la pertinente reclamacién previa
que fue denegada primero par sitencio adminisirative y, posteriormente,
en resolucidon fuera de plazo en 4 de marzo de 1952. La interesada
presentd demanda ante 1a Magistratura de Trabajo nim. 2 de Navarra,
que dictd Sentencia en [3 de octubre de 1983 estimando integmamente
ia demanda.

El NSS interpuso recurso de suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que lo resolvio en la Sentencia de 21 de marro de 1987, que
estimé ¢l recurso, revacd fa Sentencia recurmida, desestima a demanda
y absolvié de ella a 1a parte demandada.

Considera Ja demanda de amparo gue en 1a Sentencia antes referida
st ha violado o dispucto en ¢} art. i4 de la Conslitucion porque la
Seniencia ha valorado e} expedienie administrativo con un critetio
totalmente distinto al aplicado invariablemente hasta la repetida circular
4171981, El anterior criterio del INSS, concedia valor 101al. a los efectos
carenciales, 2 1as cuotas abonadas con reiraso y €St misme ¢nileny se
aplico indefectiblemente, por ¢! drgano gestor. en todos los supuestos de
incorporacidn a la nueva Muiualidad de Trabajadores Auiénomos de fa
Agniculiura.

Considers también la solicitante de este ampara gue se¢ ha producido
una violacién de ko dispuesto en el art. 24 de 1a Constitucion en relacion
el art. 9.3, pur cuamlo gue, vn s casp, se han infringido de manera
notoriz e} principio de legalidad, el principio de jerarquia normativa, el
principio de reedroactividad de las normmas perjudiciales y el principio
de seguridad juridica.

2. La Seccién Primera de este Tribunal en providencia, de fecha 20
de mayo de 1987, acord¢ admitir a tréamite la demanda de amparo
formulada por dofia Cecslia Urtasun Echeverria, asi como dar cum-
plimiento 2 lo preceptuado en ct art, 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constrtucional.

En cumplimicnto del Acverdo antes mencionade, el Tobunal Cen-
tral de Trabajo y la Magisiratura nim. 2 de Navarra remitieron las
actuaciones ante eilos practicadas v comparecio cn ¢f recurso el INSS y
en su nombre y representacidén ef Procurzdor de los Tribunales don José
Granados Weil, a quien se tuvo por parte v se mando entender las
sucesivas diligencias.

Por providencia fechadz en 23 de septiembre de 1987 en cumpli-
miento de 1o dispuesto en €l art. 52.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
se did vista de las actuaciones a las partes comparecidas v al Ministerio
Fisca} por plazo comun de veinte dias pera que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran convenientes. )

Dentro del mencionado plazo presentd escrilo de alegaciones la
representacion de la seftora solicitante de este amparo, imsistiendo en sus

ensiones iniciales y ratificando su escrito de demanda. entiende la
interesada que ha sido tratada por ¢l Institvic Nacional de ia Seguridad
Social y por el Tribunal Central de Trabajo desigual v discriminatoria-
mente ante la ley en la aplicacién de 1a misma con respecto a un gran
nimero de personas en sus mismas € identicas circupstiancias, por lo
cual considera que se ha producido una violacion del dereche a la
igualdad reconocido cn ef art. 14 de la Constitucion. Alega ademas una
infraccién del art. 24 {en relacién con el 9.3) de la Constitucion v elio
por las signientes circunstancias: Violacion del principio de legalidad, al
convertirse el INSS y el Tribunal Central de Trabajo en «legisladoresy
en evidenie y notoria contradiccion con la fey; violacién del principio
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de jerarquia normativa, por cuanto la circular 41/1981, de 12 de junio,
aplicada implicitamente en el Acuerdo denegatorio, modifica y distor-
siona to dispuesto en normas de cardcter superior cuales son los
Decretos 2530/1970, 1118/1975 y 3008/1972, ask como ia Orden de 24
de septiembre de 1970; violacion del pnncipio de irretroactividad de las
normas perjudiciales, puesto que se le aplica, no ya una disposicién legal
sino una mera circular de orden interno, con evidentes e inComprensi-
bles efectos retroactlivos; y violacion del principio de seguridad juridica,
porgue no hay mavor inseguridad que no saber el administrado bajo qué
norma o precepto legal va a ser enjuiciado un supuesio CORCrelo.

La representacidn del INSS en su escrito de alegaciones ha pedido la
desestimacion del presente recurso de amparo. Entiende la representa-
cion del INSS que la interpretacion dada en este caso se encuentra en
la misma linea que la establecida por la Sala Sexta del Tribunal Supremo
en vartas de sus Sentencias y por otras muy numerosas del Tribunal
Central de Trabajo. Considera, ademds. que de acuerdo con la reciente
doctrina de est¢ Tribunal, sentada en la STC 12071987, de 10 de julio,
a los organos del Poder Judicial no e es exigible la tarea de resolver
siempre 1gual cn los supuestos que se pretenden iguales, pues cada caso,
al mismo Juez o Tribunal, le puede merecer una apreciacion diversa,
bien por las peculiaridades del mismo, bien por su variacion del
entendimiento de la norma aplicable operadz por el tiempo o bien por
Ia necesidad de corregir anteriores errores en la aplicacién. En todo caso,
el temma de este asunto se reconduce a un eriterio de legalidad, resuelta
en una determinada norma de una forma concreta, cuya oportunidad ha
de ser apreciada desde un punto de vista legisiative o regtamentario, ya
que no ocasiona un ataque frontal al Texto constitucional, pues segin
¢l Auto de 22 de mayo de 1985, el art. 14 de la Constitucién en cuanto
contiene ¢l principio de igualdad en la aplicacién de la Ley. no puede
Ser puesto en juego sin alegar en concrelo razén alguna para dicha lesion

ue B0 puede ser en ningln caso el juicio de legalidad extrafo a ello.
nsidera también esta parte que no sc ba producido ninguna lesion del
derecho establecido en el art. 24.1 de la Constitucidn. pues tal derecho
queda plenamente realizado cuandoe s¢ ticne acceso a los Tnbunales v,
en los mismos, duranie los traimites o actos legales oportunos, el
interesado ha podido defender sus intereses en la forma y manera que
estime pertinenie, de suerte gue nunca pueda caerse en la tentacién de
considerar vulnerado el derecho a la tutela efectiva de los Jueces v
Tribunales por el hecho de que el juzgador no esume las pretensiones
de una de Jas partes por estimar las c}: la otra, ya que, siendo este el
resultado normal de todo proceso, siempre habria unz paric que
considerara vulnerado el art. 24 de la Constitucién. Y por lo que
respecta a la alegacion del art. 9 de la Constitucién, como objeto de
amparg, scfiala la pare que no s¢ encuentra dentro de Jos derechos y
liberiades relacionadas por ¢l art. 41 de la Ley Organica det Tribynal
Constitucional como susceptibles del amparo comprendido.

El Ministeric Fiscal, en su escrito de alepaciones ha solicitado la
desestimacion del recurso de amparo.

Senala el Ministerio Fiscal que las resaluciones del INSS se han
apoyado en una linea constante del Tribunal Central de Trabajo. cuya
expresion se muestra en las Sentencias de 20 de enero y 16 de junio de
1986, En la que ahora se ataca, el Tribunal Ceniral de Trabajo ofrece un
amplio fundamento juridico para mantener la anterior doctrina: de una
parte, el art. 28.3 del Decreio 2530/1970. que niega efeclos para las
prestaciones a las cotizaciones efectuadas, en relacion con personas que
no es1én en alla, en este Régimen de Autémomos, en el periodo a que
aquellas corresponda, y. por otra parte, ¢l art. 11.2 v 3 del mismo
Decreto, que establece la obligacion de cotizar a aguellas personas
incluidas ¢n su ambito de aplicacién, lo que viene corroborado por la
Ley General de la Seguridad Social en su art, 66,2, De todo ello deduce
el Tribunal: que sdle el cumplimiento de las formalidades previstas para
producir la afiliacién determina la existencia de ésta, al margen de que
haya nacide con anterioridad el deber de cotizacién, vy sin que la
exigencia de este deber pueda originar efectos anteriores al cum-
plimiento, voluntario o requerido, deFde afiliacién; y que en ello no hay
ennquecimientc sin causd del ente gesior, como pudiera parecer a
pnmera vista, porque las limitaciones derivadas del pago extemporanco
de las cotizaciones responden al incumplimiento inicial de un deber por
el obligado a salisfacerlas y porque las cotizaciones, asi abonadas,
carrespondientes a un periodo anterior a la afiliacién, producen otros
efectos en beneficio de quien las ha satisfecho, que de esla manera no
queda privado de toda contraprestacion. Al entenderlo asi el Tribunal
Central de Trahajo ejerce la funcién que le corresponde como intérprete
de 1a legalidad vy realiza una interpretacién no exenta de fundamento.
Segun ¢l Tiscal, las decisiones adoptadas por los Tribunales sobre
Interpretacion de la legalidad, desfavorable a los intereses del actlor,
podrén ser o no gcertadas, por no vulnerar el principio de igualdad, pues
corresponde a la jurisdiccion ordinaria decidir acerca de 1a aplicacion de
La norma, sin que tal interpretacion pueda ser revisada en la via de

mparo.

3. Por providencia de 15 de junio del corriente afio, 1a Seccidn
Primera de este Tribunal acordd poner de manifiesto en el prescnte
asunto la pasible existencia de la causa de inadmision que regula el arl.

50.2 ¢} de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por haberse ya desestimado
en el fondo un recurso en supugsto sustancialmente igual al presente, por
las Sentencias del Pleno de este Tribuna! 189/1987, de 24 de noviembre,
«Boletin Oficial del Estado» de 26 de diciembre, v 73/1988. de 21 de
abtil «Boletin Oficial del Estador de 5 de mayo siguiente; otorgando a
las partes un plazo comin de dicz dias a fin de que alcgaran sebre este
extremo lo que consideraran conveniente.

Dentro del plazo antes mencionado ha presentado escrito de alega-
ciones la represenitacion de la solicitante de este ampare, poniendo de
manifiesto en él la imposibilidad de la reaperiura de un tramite de
admision después de haber decidido va la admision de la demanda y en
¢l momento inmedialamente anterior 2 dictar Sentencia. Considera,
ademds. que no existe identidad o igualdad sustancial entre los supues-
tos de Yas Sentencias del Pleno referidas v el caso que en este recurso se
ventila, porque, en su caso, 1a denegacian de 12 pension de jubilacion se
debid a un error, consistente en que su solicitud gueds traspapelada,
dentro de otro expedsente, que era el correspondiente a4 su hermano
Jenaro, que presentd el mismo dia su solicitud de invalidez, lo que
determind que su solicitud ne fuera resuela sino casi un afie mas tarde,
el 18 de noviembre de 1981, y ello determind que se aplicara el ¢riterio
entre tanto establecido por la Circular 41/198], de 12 de jumio. que la
solicitante de amparo insiste en que se le aplicd retroactivamente.

Dentro del mismo plazo, el Ministerio Fiscal ha presentado escrito
en ¢l que solicita la desestimacidn del presente recurso por la causa
prevenuda en el art. 50.2 ¢) de la Ley Oﬁinica de) Tribunal Constitucio-
nal y la representacign del Instituto Nacional de la Seguridad Social
soliciia también, por la misma razdn, que se decrete 2 inadmisibilidad
de este asunto.

4. Por providencia de 12 de julo del comiente aho se acordo
sefialar para la deliberacion y votacidn de esic recurso de amparo ¢l dia
26 de septiembre del anc en curso.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo forma parte de una larga serie de
asuntos, que plattlean como motivo central la supuesta disctiminacion
¥ la consiguiente violacion de los dercchos establecidos en el art, 14 de
1a Constitucion, sufrida por los trabajadores afiliados al Régimen
Ee:g»ccial de Trabajadores Auténomos (RETA). al no habérseles compu-
tado para el devengo de laz pensidon de jubilacién las cotizaciones
satisfechas al INSS de forma externporanca. Esie Tribunal ha declarado
va, en numerosas Sentencias, entre las cuales son de especial relevancia
las Sentencias de Pleno del Tribunal, STC 18971987, de 24 de noviem-
bre, y 73/1988, de 21 de abril, que, cvalquiera que sea el enjuiciamiento
que merezea el groblerna y las diferentes resoluciones judiciales recaidas,
no ha existido discriminacién, ni violacidn de derechos constitucionales
y de libcrtades piblicas; ¥ esa misma es la solucion que ha de adpptarse
en el caso presente, pues, aunque olra cosa alegue la solicitante de este
amparo, cxiste una identidad susltancial entre su caso y 105 amierior-
mente decididos, ya que el anico dato que ofrece como singular -el
heche de que su solicitud sc traspapelara v ta decisidn sobre 1a misma
se retrasara— carece de toda relevancia constilucional, en lo que se refiere
al derccho a 1a igualdad reconocida por el art. 14 de Ia Constitucion, lo
que resulta mamfiesto si se tiene en cuenta que entre €l momento de la
solicitud v el mamenio de la decisidn adminisirativa no se produjo un
cambic de legislacidn ni un cambio en las normas reglamentarias, sino
simplemenle en la forma de interpretarlas. que es el nucleo del problema
que aqui, desde el prisma de la igualdad, se quicre suscitar.

Como hemos dicho en otras ocasiones, y de mode especial la
Serdencia del Pleno 73/1978, antes cutada, 2 cuyos fundamenios
Juridicos aqui nos remitlimos especialmente, el evidente cambio de
crileno del INSS en la inwerpretacion de unas nonmas que permanecie-
ron invariables, no constituye discriminacion, porque obedecid a una
causa razonable y suficiente, como fue el sometimiento al cnterio de los
Tribunales de justicia, que, entre lanto, habian llevado a cabo una
interpretacion autorizada de las normas aplicables al caso.

2. Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones que en esie
recurso ha hecho la parte recurrente. Es manifiesto que no ha existide
ninguna violacion de Jos derechos constitucionales establecidos en el art.
24 de la Conslitucidn, dado que dosa Cecilia Untasun Echeverria ha
tenido acceso a la junisdiceidn y a un proceso desarrollado con todas las
garantias necesanas, ha realizado en & cuantas alegaciones ha conside-
rado oportunas para la defensa de sus intereses, ha obtenido una
Sentencia fundada en Derecho, aunque ésta haya sido revocada por el
Tribunal Superior, en virtud del recurso utilizado por la enudad
demandada. El pronunciamiento de Sentencias judiciales juridicamente
motivadas, aungue no sean favorables para {as pretensiones de un
litigante, ¢s hecho idéneo para satisfacer el derecho fundamenial a la
tutela judicial, pues ésie, como tantas veces hemos dicho, es derecho a
la prestacion de la actividad jurisdiccional, que, de acuerdo con la
;_aturalcza del proceso y 1a ordenacién legal del mismo, corresponde

ictar.

For otra parte, es manifiesto gue las alegaciones gue se hacen
enlazadas con ¢l arl. 9 de la Constituciéon no pueden <er traidas a esta
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s~ del amparo constitucional, pues en él se ventilan nunicamente las
« ustiones refativas a la preservacion de los derechos constitucionales y
¢z las Bibertades publicas cuando son menoscabadas por los Podercs
Publicos, sin que a Ia jurisdiccion de amparo competa. por establecerio
asi la Constitucion v la Ley. revisar las Sentencias de los drganos del
Poder Judicial en lo que concierne a la aplicacion de 1as normas juridicas
y a los demads extremos previstos en ¢l art. 9 de Ja Constitucién, que es
claro que ¢! art. 53 no incluye entre las materias que permiten ¢l amparo
comstitucions], que sv limita a los derechos reconocidos en los arts. 14
a 29 v pdrralo 2 del art. 3. sin que sea licito establecer un enlace entre
elart, 9y el an. 24, pues, aparte de versar nitidamente cada uno de 2llos
sobre materias distintas. ese pretendido enlace desvirtuaria, como se
acabz de decir, le naturalcza del amparo constitucional para canvertir a
este Tribunal en una instancia revisora de todas Fas decisiones judiciales
en ] orden de ja aplicacion de la legakidad.

23800

Salu Segunda. Recurso de amparo riuimera Y85/I1987,
Sentencia mirnerc 16671988, de 26 de septiembre de 1988,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Cantdn, Presidenta: don Angel Latorre Segura. don
Fernande Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 988/87, imterpuesio por doia
Evangelina Rojas Gonzalez, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Isabe) Cafiedo Vega, v asistida de la Letrada dofia Eva
Silvan Deigado, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12
de mayo de 1987. Ha comparecido. ademés del Ministerio Fiscal, ¢l
Instituto Nacional de la Salud (INSALUD), representado por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Julio Padron Atienza, y ha sido Ponente el

Pdasgi]strado don Carlos de la Yega Benayas. quicn expresa ¢f parecer de
a Sala. :

1. Antecedentes

1. Dofa Isabel Caiedo Vega. Procuradora de los Tribunales. en
nombre y representacion de dofia Evangelina Rojas Gonzdlez, por
medio de escrito presentado en el Juzgado de Guardia et 13 de julio de
1987, interpone recurso de amparo contra Scniencia del Tribunal
Central de Trabajo. de fecha 12 de mayo de 1987, en procedimiento
sobre despido {rollo num, 638/87 v procedimiento de Magistratura nim,
9.806/1986), seguido a instancia de fa recurrente comtra el [nsituio
Nacional de la Salud, por la gue se revoca y anula la antenurmente
dictada por la Magistratura de Trabajo num. 9 de Madrid, de 13 de
diciermbre de 1986,

La demanda se basa en los siguientes hechos:

A. Dona Evangelina Rojas Gonzdlez formuld demanda. con fecha
de 29 de julio de 1986, solicitando la declaracion de nulidad radical del
despido contrz el Instiuio Nacional de Ja Saled.

B. Con fecha 13 de diciembre de 1984 se dicté por la Magistratura
de Trabajo nam. 9 de Madrid Sentencia en la que se recogian
literalmente los siguientes hechos probados:

1y Que Ja actora, Evangelina Rojas Gonzidlez, ha prestado sus
servicios por coenta v orden del Institwio Nactonal de ta Salud, camo
Auxiliar de clinica. desde ¢l 1 de julio de 1986 y con un salano mensual
por todos los conceptos de 72.000 pesetas. n

2) Que ¢! dia 20 de junio de 1986, ia aclera suscribié un contrato
para sustituir durante las vacaciones de verano de julio 2 Matilkde de la
Torre Ruiz, en agosto & Maria Luisa Sanchez Romero y cn septicmbre
a Pnmitiva Luengos Vinas, dicho contrate unido a antos. se da por
reproducido.

31 Que Matilde de ta Torre Ruiz prestzha servicios en ta Scecidn de
Cirugia con caracter fijo.

4} Que la actora fue destinada a la Scccitn de Pidhisis.

5} Que la actora estaba embarazada.

&) Que el contrato suscrito establecia un periedo de prueba de
quince dias.

7y Que la actora manifesié que 2] estar embarazada no podia estar
en Ja Seccidn de Dilisis, por lo que solicilé ser enviada a otra seerién.

B) Que el dia 7 de julio de 1966 se e comunico que dejaba de
prestar sus servicios, par no bhaber superado el periodo de prueha.

9} Que apoto la via nrevig,

183)  Que solicita gue s¢ declare que ¢l despido es radicalmente nulo,

FALLO

En atencion a twdo lo expuesio. el Tribunal Constilucional, 1oR 14
AUTORIOATY QUE LFE CONFIERE LA CONSTHIUCIGN DL LA PAcTON
EspaNOL4,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a veinliséis de seplicmbre de mil nowvecicntos
ochenta ¥ ocho.-Francisco Tomus vy Valiente.-Francisco Rubig Lio-
rente ~Luis  Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antenio Truyoel
Serra.-Eugenio Diaz  Eimil -Miguel Rodrigucz-Pincro vy Bruvo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubncados.

En la cilada Sentencia se senalaba gue para la decision del caso habia
de partirse de la Sentenciz del Tnbunal Constituciona! de 23 de
noviembre de 198], gue en sy fundamento juridico 3.° in fine dice: «Que
el empresario asume la carga dv probar llos hechos generadores de la
extincton de Ja relacion laboral..», Ello significa que ef INSALUD debi6
acreditar que la extincion de fa relacion laboral no tuvo causa en motive
discrimninatorio. A continuacian, completando el razonamiento s¢ seha-
Iaba que si se admite, como alega el INSALUD, que la actora no
solamenie debia ser destinada, o podia ser destinada a la Seccidn de
Cirugia, sino a cualquier otra, como la de Didlisis, no se eaplica
razonablemente por gué el INSALUD no desting a la actora a olra
seccign diferente de fa Dadlisis v que fuera compatible con su esiudo de
embarazada. Ademas, el Magistrado precisaba que la faculiad resotuto-
ria del INSALUD en el periodo de prueba tiene un mite ¢n el respeto
de los derechos fundamentales de la persona, de tal suere que. si se
invoca la violacién de uno de ellos, ¥ no se acredita una acluacion
raronable, debe calificarse el despido de radicabmente nulo. En conse-
cuencia, fa Scntencta estimaba la demanda y acordaba ja nulidad radical
del despido,

Contra la citada Sentencia interpuse recurso de suplicacién el
INSALUD v el Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia con fecha
12 dec mave de 1987, ¢n la que ostima el recurso ¥ anula la Sentencia
recurnida absolviendo al FN%.—\LUD de ia pretensién articulada ¢n la
demanda.

La citada Semencia del Tribunal Central de Trabajo respeta cxpresa-
mente jos hechns probados. Ahora bien, 1a causa decidendi de la misma
es gue cs facultad del Instituto destinar a la actora a puestos de trabajo
distinios del gue viniera desempefiando la sustitutda, v gue dicho
Instituto no buscd. de propdsito, un destino de la actora gue resultara
incompatible con su estado de gravidez, va que fue ante la manifestacion
posterior de la actora. revelando su embarazo v su imposihilidad de
permanccer en la Seccion de Didlisis cuando el Instituto hizo uso de la
facultad consagrada en e} art. 14.2 del ET,

Se Hama la atencidn, como elemento de juicio importante, gue el
Tribunal Central de Trabajo sefala que como no se da por acrednado
ent el relato historico que e Ensittato tuviera otro puesto en seccion
distinta donde ubtcar a iz demnandante, no cabe apreciar en el comporia-
miento del Instituto acthiud discriminatoria alguna, sino anfes al
contrano. correcle uso de la facultad resolutoma consagrada en el
art. 142 ET.

Er la demanda de ampero se sedala que, clerlamente, el relato
histdrico de lz Scntencia no contivne el dato de que existicse olfp puesto
en seccidn distini2 donde ubiczr a la demandante. Ahora bien, tal
argumento obvida que ¢l Jurgado de Instancia scfialé como elemento
importznée para €l fallo del pleito que si la actora podia ser destinada
a cualquier seecion difervnte de a2 que ocupaba la sustiwida, que era la
de Cirugia, na existe una explicacién razonable de por queé el INSALUD,
al tener conooimienio de su estado y de su imposibilidad de prestar
servicios en la Seccion de Didlisis, no la desting a cualquier otro que
fucra compatible ¢on su ¢stado.

La demanda invoca la vulneracidn del derecho a ta no discrimi-
pacion por razoén del sexo (an. 14 CE) e interesa se revoque la
Sentencia del T.C.T. impugnada, confirmando integramente la dictada
por la Magistraturz de Trabajo nim. ¢ de Madnd, de fecha {3} de
diriembre de 198f.

En la decmanda se sostiene fa vulneracidn del derecho 3 1a ipualdad,
reconocido por et art 14 CE., ¢n que se fundamenta la pretensiaon de
AmMpars.

vulneracian del derccho a la igualdad, reconocido por ¢ ant, 14
C.E. se sostienc en la demanda, en basc 2 la siguiente argumentacion:

1.* E! contenido del indicado derecho fundamental comporta el
gue para lograr la igualdad esencial exista un tratamiento formabmenie
desigual diferenciade, o «dischminacion positivas de grupos de civdada-
nos, medianie la cual los Poderes Publicos asumen e% deber que tienen
de remaver Jos obstaculos gue impidan o dificulten Ia indicada jgwaldad
malerial o efectiva (STC 25 de enero de 1983, C.1 222/1982}); dicha



