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Pero de ello no cabe inferir que se haya originado indefension a los
hoy recurrentes en amparo, pues de las actuaciones se desprende que no
podian ignorar la existencia del conteacioso-administrativo y que nada
hicieron para comparecer en ¢l mismo.

Asi, en el debate del Pleno de ta Diputacidn Provincial de Valladolid, |

previo a la aprobacién del Acuerdo de 26 de agosto de 1983 resolutorio
de! recurso de reposicidén que dejé expedita la via contencioso-adminis-
trativa, hizo uso de la palabra y del voto el propic sefior Franco Felipe
y del voto el sedor Diez Sanchez, por o que dificilmente podian
desconacer 1a denegacion del recurso de reposicion y Ja pretension de los
Yocales sustituidos, sefiores Roldin v Gonzdler Caviedes, de que se
anulase €] acto administrativo controvertido, que obviamente afectaba
a situaciones juridicas individuales. Por o1ma parte, dada su condicidn de
Diputados Provinciales, no cabe suponer que ignoraran también la
reclamacion, por parte de la Audiencia Territorial de Valladolid, del
eapediente administrativo a la Administracion demandada —la propia
Diputacion Provincial-, y que no luvieran noticia de la interposicion del
recurse conlencigso-administrativo, pucs el correspondiente edicto se
publico en el «Diario Oficial de 1a Provincia» de 13 de octubre de 1983,
cuva lectura no puede considerarse una carga excesiva o desproporcio-
nada, sino, mds bien, una actividad propia de su condicidn de
Diputados. Por dltimo, y come afirma el Ministeno Fiscal, tampoco
pudo pasarles inadvertida la decisién de la Diputacion Provincial de
interponer recurso de apelacion ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo.

Existe, pues, una suficicntc y razonable constancia de que los
solicitantes de amparc tuvieron un conocimiento extraprocesal del

23798 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 46371987,
Sentencia niimero 16471988, de 26 de sepriembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Amonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimit y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 463/87, promovido por don Rafael
Lépez Moling, representado por el Procurador don Jesus Alfaro Matos
, & su cese, por dofia Teresa Castro Rodriguez, contra la Sentencia del
uzgado de Instruccion nam. 4 de Murcia, de 15 de septiemnbre de 1986,
y conira la Sentencia de ta Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Murcia, de 9 de febrero de 1987, que la confirma. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisirado don Miguel
Rodriguez-Piiicro y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L. Antecedentes

. El dia 8 de abril de 1987 wvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito del Procurador don Jesiis Alfaro Matos, por el que
en nombre y representacidon de don Rafacl Lépez Molina, formula
recurso de amgam contra la Sentenciz del Juzgado de Instruccion nim.
4 de Murcia, de 15 de septiembre de 1986 (&roccso aral 81/19R&), que
fue confirmada en apelacion por otra de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Murcia, de 9 de febrero de 1987, por las que s¢
le condena a un mes y un dia de arresto mayor, accesorias legales v
costas por un delito de insulto a la autoridad, por entender vulnerado
el art. 24.2, primer inciso, de Ja Constitucién.

2. Los hechos en los gue se funda la demanda de amparo son los
siguientes:

a) El recurremie fue juzpado y condenado por ¢l procedimiento
cstablecido en la Ley Orginica 10/1980, de 11 de noviembre, como
autor responsable de un delito de insultos a agentes de la autoridad a la
pena yva mencipnada. :

b) Contra dicha Sentencia el ahora demandante de amparo inter-
puso recurso de apelacién en el que planted la inconstitucionalidad de
Ja Ley Orginica 10/1980, pues estim0 que dicha Ley, al acumular
funciones de instruccion y de enjuiciamiento en ua mismo Srgano
judicial, vulneraria 1anto el art. 6.1 del Convenic para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, como el art. 24.2 de la Constitucion,
por [alia de imparcialidad de! 6rgano jurisdiccional.

¢) La Audiencia Provincial desesumo el recurso v rehusé plantear
la cueslion de insconstitucionalidad sohciada por el apelante, soste-
niendo que la Ley Organica 1071980 respeta los principios de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal, a la vez que acentia «los principios de
concentracion y oralidadw» y desplaza la investigacién de los hechos v
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proceso  contencioso-administrative y que, no obstante, en mngin
momento man;ifestaron su voluntad de comparecer, contra 1o gue cabria
esperar de haber actuade con una minima diligencia en la defensa de sus
derechos ¢ intereses legitimos. No cabe apreciar, por lo tanto, indefen-
sion alguna ni lesidn del derecho a la tutela judicial efectiva, reconotido
en el art. 24.1 de la Constitucidn, va que 12 situacién alegada es 1 mero
resultado de la inactividad procesal de los hoy recurrentes en ampara.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
Espa™NoLA,

Ha decidido:

Deesestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de Jos
Trnbunales don Jos¢ Luis Gramizo y Garcia-Cuenca, en nombre y
representacion de don Eduardo Franca Felipe y don José Luis Diez
Sanchez.

Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiséis de septicmbre de mil novecientos
ochenta v ocho -Gloria Begué Canton.-Ange! Laiorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥ Gonzélcz-lgcgucral,—Carlos de la Vega Benayas-Jesus
Legunina Villa-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubncados.

prictica de diligencias a la Policia, razon por la cual no existiria
mstruecion, stricio-sensu (primer considerando).

La demanda de amparo reitera el planteamienta formulado en el
recurso de apelacidn y alega, por lo tanto, que el recurrente fue juzgado
por un Jucz que, en razon del procedimrento establecido en la Lay
Organica 10/1980, no cumple las exigencias de los arts. 24.2 de la
Constitucién v 6.1 del Convenio para 1a Proteccidn de los Derechas
Humanos, dado que dicho Juez no puede considerarse imparcial. La
falta de imparcialidad, que na es personal, sino orginico-funcional,
estriba en el hecho de que ¢l mismo Juez que instruye las diligencias
equivalentes al sumarto, falla el asunta. A este respecto se zporta
junsprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, singular-
mente los casos Delcourt (Sentencia de 17 de enero de 1970), Albert y
Lecompte (Sentencia de 28 de junio de 1981), Piersack (Sentencia de 1
de octubre de 1982), De Cubber (Sentencia de 26 de octubre de 1684).
En consecuencia se ha vulnerado el art. 24.2 de la Constitucion, en
cuanio, seghn e} recurrente, se le ha violado su derecho piblico ¥
fundamental a un proceso con las debidas garantias, alegando en su
apoyo la STC 47/1982, de 12 de julio, en la que se incluye el respeto a
las garantias procesales y al Juez predeterminado por la Ley dentro del
mencionado inciso del citado precepto constitucional.

3. Por providencia de 27 de mayo de 1987, se admitio a trdmite el
recurso y se reclamaron las actuaciones judiciales al Juzgado nim. 4 de
Murcia y 4 la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de esa capital
¥. una vez recibidas éstas, con fecha 23 de septiembre de 1987, se dicto
providencia por la gue s¢ ponian de manifiesto dichas actuaciones por
un plazo comiin de veinte dias al recurrente y al Ministerio Fiscal 2 fin
de que presentaran las slegaciones que estimaran convenientes, tal como
prescribe el arl. 52.1 de 1a LC); Orgdnica del Tribunal Constitucional.

4. También, con fecha 27 de mayo de 1987, se acordé formar la
oparfuna pieza separada para la tramitacidn del incidente de suspension,
solicitado por otrosi en el escrito de demanda de amparo, Para ellp se
confirid un ptazo coman de tres dias al recurrente y al Ministerio Fiscal
para que formulasen las alegaciones oportunas al respecto, de acuerdo
a la prevision del art. 56.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal. Tanlo aquél, en su escrito de 11 de junio de 1987, como el
Ministerio Fiscal en el suyo del dfa 8 del mismo mes, argumentaron la
conveniencia de la suspension por el probable periuicio que 12 ejecucion
de la Sentencia causaria, haciendo perder al ampare su cfectividad. Par
Auto de 1 julio siguiente la Sala acogid dichos planteamientos y acordé
la suspension de la gjecucion condenataoria.

5. Por escrito presentado en e Juzgado de Guardia ) 22 de octubre
de 1987, el recurrente se reafirma en su demanda, reiterando su
argumentacidn basada en Rescluciones del Tribunal Eutopeo de Dere-
chos Humanos, de esie Tribunal y de significativas contribuciones
doctrinales. Para csta parte.el procedimicnto regulado en la Ley
Orgdnica 10/1980 es contrario al art. 24.2 de la Constitucién por cuanto
priva al encausado de un juicio con todas kas garantias, al concentrarse
en un misme drgano jurisdiccional las funciones instructorias ¥ de
enjuiciamiento.

Por su parte el Ministerio Fiscal, en escrite de 15 de octubre de
ese mismao ato, manificsta una opinidn contraria; a saber, ni en el caso
concreto del recurrente ni en ta abstracta generalidad de dicha proceds-
miento penal se vulnera dicho derecho publico fundamental. Ello sc
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debe a que, de acuerdo a las disposiciones de = normativa procesal
cuestionada, el Juez que falla en Primera Instancia no instruye, pues de
ello se encarga la policia. El Juez, en este debatido procedimiento, sdio
falla. Las idnicas actuaciones anteriores a la vista que licva a cabo son
de mem ordenacidn (tamar declaracién al imputado, al testigo, decretar
la aperiura de este procedimienta en concreto y dar trastado al
Mimsterio Fiscal y a la parte para que califiquen y propongan las
pruebas para ¢l juicio oral).

7. Por providenciz de 8 de febrero de 1988 se sefald para
deliberacion y votacion del presente recurso €l dia 23 de mayo siguiente,
personandose en auvtos, el 19 de abril siguienie, la Procuradora dofia
Teresa Castro Rodriguez, con poder al efecto, para sustituir al Procura-
dor don Jesis Alfaro Matos, por haber cesado en el ejercicio de Ja
profesian.

Por providencia de 6 de junio de 1988, la Sala acordé dejar sin efecto
et sefialarniento del presente recurso, dejindoio pendiente hasia que se
resuelva ¢l del Plenc de este Tribunal, nom. §.344/87, relativo a la Ley
Orgdnica 10/1980. Resuelto dicha recurso por Sentencia de 12 de julio
de 1988, por providencia de 12 de julio de 1988 se acordd tener por parle
en nombre y representacidn del solicitante de ampare a la Procuradora
doiia Teresa Castro Rodriguez y sefialar para deliberacion y votacion del
presenie recurso £l dia 26 de septiembre siguienie.

. Fundamentos juridicos

1. El recurso se dirige Jprincipalmente frente a la Sentencia de 15 de
sepliembre de 1986, del Juzpado de Instruccidn nim. 4 de Murcia,
recaida en ¢l proceso oral Bi/1986, v sélo en cuanio que confirma la
anterior contra 13 Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Murcia, de 9 de febrero de 1987, Ei demandante sostiene
que la Sentencia de) Juzgado de Instruccion ha ignorado su derecho «a
ser juzgado por un Juez imparcial desde ¢l punio de vista orgdnico vy
funcionals, lo que vulneraria el art. 24.2 de la Constitucion, gue
proclama que todos tienen derecho al Juez ordinario predetsrminado
por la Ley, asi como el mismo precepio en ¢l apartado del derecho a un
pablico con todas las garantias entre las gue se incluye la de
wunparcialidad que, de acuerdo a la doctrina constitucional «se mide no
sélo por las condiciones subjetivas de ecuanimidad y rectitud, sino
tambin por las de desinterés y neutralidads (STC 47/1982, de 12 de
julio). Estima que la Ley de Enjuiciamiento Criminal tratg de garantizar
esa imparcialidad impidiendo que el Juez que instruya fuese el mismo
que pronurkie 12 Sentencia evitando las preocupaciones y perjuicios que
hubieran hecho nacer en su dnimo la instruccion. La Ley Omganica
10/1930, de 11 de noviembre, habria quebrado ese principio hasico, al
permilir, sin posibilidad de recusacién ni de abstencion, que el mismo
érgano judicial instruya y decida, y ello habria ocurrido en este caso, en
¢l que el Juez que le ha condenado realizé antes de! juicio verdaderos
actos de instruccidn, En base a todo elle solicita la nulidad de la
Sentencia y del previo juicio oral, para ser juzgado por otro Juez
distinto, y que elevemos al Pleno de este Tribuna! ia cuestién de
inconstitucionalidad del art. 2 de la Ley Orgdnica 1071980

- A esie plantcamiento han de hacerse dos observaciones previas. En
primer Jugar la de que en el presente caso 10 estd en juego ¢l derecho
gl Juez predelerminado por 1a Ley, sino el derecho a un juicio con todas
las garantias del art. 24.2 de 1la Constitucién, pues como ha dicho csic
Trbunal enires esas garantias «debe incluirse, aunque no se cite en
forma expresa, ¢l derecho a un Juez imparcial, que constituye sin duda
unz nifa fundamental de 1a Administracién 3: Justicia en un Estado
de ho, como lo es ¢l nuestro de acuerdo con el art, 1.1 de la
Constitucion» (STC 145/1988, de 12 de julio). Lo que en la demanda se
vuestiona no ¢s si el Juez que ha conocido cra el predeterminado porla
bey, sino el drgano judicial que ha conocido y resuelto, a los efectos de
esa especifica garantia, podia scr considerado un «Juez imparciab».

En segundo lugar, la de que la demanda regliza un planteamiento
general J'sbslracto sobre la’‘inconstitucionalidad de 1a Ley 10/1%80 gue
no s ¢l adecuado en un recurso de amparo. En éste lo gue ha de
cxaruinafr'se, | su preservacion y restablecimiento, es la eventual
Iesién deun ho fundamental de! demandante, sin perjuicio de que,
si 12 lesién constitucional resultase directamente de la Ley aplicada, la

w elevar la cuestién de inconstitucionalidad al Pleno, dc

a lo previsto en el art. 55,2 de 1a Ley Organica de este Tribunal.
Ademads, la mayor parte de esa lg;ublemética de la inconstitucionalidad
de la Ley 1071980, y en particular de su art. 2, ha sido ya examinada v
resuclta por la Sentencia del Pleno de este Tribupal 145/1988, de 12 de
julio, que ha declarado inconstitucionat s6lo el parrafo segundo de dicho
articulo {que suprimid ¢n estos juicios la abstencién y recusacion del
drgano judicial que hubiera realizzdo funcién instructora), pere no ha

eclamdo inconstitucional su parrafo primero por entender que pucden
darse casos en los que no se produzca una verdadera actividad
instructora en ¢l procedimiento de la Ley Orginica 10/1980. Habiendo
adventido ademds que «no toda intervencidn del Juez anies de la vista
tiene cardcter de instrucciéne. En consecuencia en el presente proceso de
amparo lo que ha de examinarse no es esa problemética general sobre

la inconstitucionalidad de la Ley 10/1980. tal y como se plantea en Ta
demanda. sino tan 36lo si la aplicacion al caso concreto de la Ley
10/1980 ha podido suponer para ¢l demandante una lesion de su
derecho al Juez imparcial derivable del art. 24.2 de la Constitucién.

Como ha dicho la Sentencia 14571988, de 12 dc julio, ¢l hecho de
haber tenido que reunir ¢} Juez el matenial probatorio necesario para que
se celebre el juicio o para que el Tribunal sentenciador tome las
decisiones que le correspondan y consecuentemente el haber estado en
conlacio directo -sin 1as garantias de publicidad, defensa y contradic-
ci6n propias del juicio oral- con las fuentes de donde procede ese
material probatorio, puede hacer nacer en el dnimo del instructor
prevenciones y prejuicios Tespecto a la cuipabilidad del encartado.
quebrantdndose su «imparciatidad objetivan. que se 1filenta asi asegurar
mediznte la separacion entre la funcion instruciora v la juzgadora, lo que
ha sido una constante en el proceso penal en nuestra tradician juridica
desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal y guc ahora adquiere relevan-
cia constitucional como garantia del proceso protegida por el art. 24.2
de Ia Constitucién.

La investigacion directa de los hechos con una funcién en parte
inquisitiva y en parie acusatoria {dirigida frente a determinada persona)
es ]a que puede considerarse integrante de una actividad instructora, Y
¢sa actividad instructora, en cuanto pone al gue lleva a cabo en contacto
directo con el acusado y con los hechos y datos que deben servir para
averiguar el delito ¥ sus posibles responsables. «puede provocar en el
animo del instructor, incluso a pesar de sus mejores deseos. prejuicios
¢ impresiones a favor o en contra del acusado que influyan a Ya hora de
sentenciar. Incluso annque ello no suceda es dificil evitar la impresion
de que ¢l Juez no acomete la funcion de juzgar sin la plena imparcialidad
que Je es exigiblen pudiendo quebrar «la confianza que los Tribunales de
una sociedad democritica han de inspirar al justiciable, comenzando en
1o penal, por los mismos acusadoss (STC 14571588, de 12 de julio).

En consecucncia, en ¢l preseate recurso hemos de comprobar si el
Juez que conocidé del juicio oral y que condend al actor realizé
efectivamente actividades de instruccion que hubieran podido influir en
su animo ¥ en su decisidn fuera del conocimiento del asunta en ¢l
momento del juicio oral, lo que permitirfa poner razonablemente en
duda su imparcialidad «ohjetiva», puesto que, como el propio deman-
danite reconoce, no estd en modo alguno en duda ni le «imparcialidad
subjetivan ni la rectitud personal del Magistrado Juez del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Murcia. E] examen de las actuaciones resulta asi
necesario para comprobar si en su funcidén de pessecucion judicial del
delito, ¢l citado Magistrado Juez llevo a cabu actividades dingidas a
esclarecer el hecho, buscar al culpable y reunir ¢l material probaiono
para inculparle.

2. Tanto la Audiencia Provincial en su Sentencia como, en su
escrite de alegaciones ¢! Ministerio Fiscal, entienden que en el presente
caso el 6rgano judicial no realiz ninguna actividad procesal que pudiera
considerarse como de instruccidn, habiéndose limitado dnicamente a
practicar 12 prdenacién formal det proceso pero sin llevar z cabo
diligencia alguna gue suponga averiguacién, catificacion o juicio sobre
los hechos. El aclor sestiene, por el contrario. que el Juez realizd
actividades instructoras. Debe tenerse en cuenla que €n el presente caso,
circunstancias del hecho, se trataba de un delito flagrante & los efectos
del art. 779.1 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal. Tampoco es ocioso
recordar que tras el atestado policial 21 procedimiento judicial se inicid
?or una presunta falta de insnlios a agentes de la autoridad, y fue el

uzgado de Distrito el que remiti¢ las actuaciones al Juzgado de
Instruccién por entender gue 1os hechos podrian constituir debio. FEl
Juzgado de [nstruccién ordend incoar diligencias previas, encaminadas
a determinar la natyraleza y circunstancias del hecho, personas intervi-
nientes y procedimiento aplicable. Tras lo cual dicta ¢l Auto de 7 de abril
de 1986, en ¢l que se ordena continuar 1a cawsa, por los tramites de la
Ley Orgdnica 1071980, de 12 de noviembre. En dicha resolucion judicial
se dice wque las diligencias se habian incoade por insultos y amenazas
a agentes de la autoridad, apareciendo coma presunto autor Rafael
Lopez Molina», Tiene razdn ¢l Ministerio Fiscal cuando sostiene que
estc Autg, al que tanta importancia da cl demandantce, se ha limitado a
estimar aplicable. dada la naturaleza de los hechos, ¢l procedim:ienta de
la Ley Or%gnica 10/1980, v a dar traslado de las actuaciones al
Ministerio Fiscal. para gue ule el escrito de acusacion a que se
refiere el art. 6 de la Ley Orginica 10/1980. E} Ministerio Fiscal en su .
escrilo solicité la imposicion de la pena de dos meses de arreslo mayor
por la comisidn de un delito del art. 245 de] Cddigo Penal. En dicho
escrito propuso las prucbas de que se intentaba valer en e} juicio oral sin
solicitar la prictica anticipada de ninguna prueba. Frente a! escrito de
acusacién Ja parte formula su disconformidad con el mismo mediante
un escrito de calificaciones en gue estima procede la absolucién por no
ser constitutivos de delito los hechos acaecidos v selicita la prictica de
determinadas pruebas. :

El 6rgano judicial —aparte de realizar algunas actividades procesales,
que en modo alguno puedén considerarse propiamente como instructo-
ras, como fueron la reclamacion de antecedentes penales o la emision de
informes de conducta- se limité a sefialar fecha para la celebracién del

Juicio oral, admitiendo Jas pruebas propuestas, aunque el acio del juicio
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hubo de aplazarse a peticion del Letrade del recurrente. En el juicio oral
se realizd efectivamente 1a prictica de pruebas propuestas por ia parte.
Todo elio permite entender gue ¢l Magiszracﬂ) Juez de Instruccion
nim. 4 de Murcia ne {levé a cabo actividad procesal que pudicra
considerarse como de instruccion, sino que, como sostiene ¢f Ministerio
Fiscal «3nicamenie ha practicado la ordenacion formal del proceso, sin
que realizara diligencia alguna que suponga averiguacion, calificacidén o
juicio sobre los hechos. Mo se puede admilir que el empleo de
expresiones formutarias y rituales tenga la consideracion de actividades
instractoras como pretende ef aclors.

En consecuencia, en este caso concreto, al no haber realizado el Juer,
1a doble funcidn de instruir y faliar, no ha existido lesién del derecho
fundamenta! reconocide en o art. 24.2 de la Constitucion y la demanda
ha de ser desestimada.

23799 Salg Frimera. Recursp de amparo nimero 562/1987,
Sentencia ntimerg 165/1988, de 26 de septiembre.,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidenie; don Francises Ruhio Llorente,
don Luis Diez-Picazo vy Porce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Migue! Radriguez-Pifern y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurse de amparo nom. 562715987, interpuesto por et Procura-
dor de los Tribunales, don Jos¢ Manuel Dorrermochea Aramburm, erf
nombre de dofia Ceciha Urtasun Echeverria, impugnando la Sentencia
dictada por 1a Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, con fecha 23
de marzo de 1987, recaida en recurso de suplicacion, interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social frente a la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra, en proceso incoado a
virtud dc dcmanda interpucsta gor la actual sclicitante de ampare en
reclamacién de pensidon de jubilacion. por considerar violados los
derechos fundamentales de Ia solicitante, reconocides en los arts. (4 y
24 de 1a Constituciéon.

En ¢l recurso de amparo han sido partes i Procurador de los
Tribunales don José Granados Weil, en representacion de! Instituto
Nacignal de la Seguridad Social y ¢! Minisleno Fiscal. Ha sido Ponente
¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Aatecedentes

1. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal
el 29 de abril de 1987, ¢l Procurador de ios Tribunales, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, en representacion de dofia Cecilia Untasun
Echeverria, interpuso recurso de ampare constitucional impugnando ta
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de marzo de 1987, por
supuesta violacidn de los derechos fundamentales reconocides en los
arts. 14 v 24 de 1a Constitucion.

La citada demanda se fundaba en los siguientes hechos:

a) Dona Cecilia Urniasun Echeverria, que fue trabajadora agricola
apraximadamente desde 1940, causé alia por afilacion en &f Régimen
Especial dc Aut6nomos de la Agricultura en 28 de marzo de 1980, si
bien los efectos de la precitade afiliacion se retrotrajeron, por Acuerdo
del Instilulo Nacional de la Seguridad Social (en lo sucesivo INSS) a !
de julio de 1975, fecha de i2 entrada en vigor de 1a Mutuatidad de
Trabajadores Auténomos de la Agricultura.

b) Como consecuencia de dicha afiliacion, satisfizo las cuotas
comrespondientes a 1 de julio de 1975 a 31 de enero de 1980, con un
recargo det 20 por 100 por mora; ingresd asimismo las cuotas cotrespon-
dientes al pericdo comprendido entre el | y et 29 de febrero de 198C con
<] 10 por [O0 de recargo par mora ¥ sin ningiin recarge las correspon-
dientes a los meses de marzo & noviembre de 1980, et 30 de cuyo mes
caust baja por cumplir los sesenta y cinco afas.

¢} Con fecha 2 de diciembre de {980, solicito a la Entidad gestorz

la correspondienie pensién de jubilacién del Régimen Especial antes
mencicnado vy detndo a o gue califica como un notorio despiste
administrativo del drgano gestor, pues, en su opinién, su solicitud quedo
traspapelads con un expediente de invalidez de su hermarno don Jenaro,
resentado en fa misma fecha, iz solicitud de dofia Cexilia Urtasun
heverria no fue resucita hasta el 18 de novierabre de 1981, En dicha

FALLO

En alencion a todo lo expuesio. el Tribunal Constituvional. PUR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS1LILCION BE LA NACION
EsparoLa,

Ha decidido:
Desestimar el ampare solicitado por don Rafael Lopez Molina.
Publigucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a2 veintiséis de seplicmbre de mil novecientos
ochenla v ocho -Francisco Tomas y Valiente -Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Aplenio Truyal
Serra.~Fugenio Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Brave-
Ferrer -Firmnados ¥ rubricados.

fecha ¢t organo gestor dicto resolucidn denegando ka solicitud de pension
con fundamento en la falta de efecio de las llamadas cuotas atrasadas en
el perodo de carencia, Esta decisidn se adopio en aplicacion de un
criterio interno de la Entidad sobre el valor carencial de las cuotas
atrasadas, lotalmentc conirario al gue, indubitada e invariablemenie
habja mantenido con anterioridad e referide Organismo. E} citadg
cambio de criterio fue obra de la circolar nim. 4171981, de 11 de jumo,
que, segin la solicitante del amparo, con independencia de su dudoso
valor legal. fue aplicada retroactivamenic a una situacién ya gencrada,

d) Caonira ta resolucion det EINSS de desestimacion de su solicitud
de jubilacion formuld en su momento la pertinente reclamacién previa
que fue denegada primero par sitencio adminisirative y, posteriormente,
en resolucidon fuera de plazo en 4 de marzo de 1952. La interesada
presentd demanda ante 1a Magistratura de Trabajo nim. 2 de Navarra,
que dictd Sentencia en [3 de octubre de 1983 estimando integmamente
ia demanda.

El NSS interpuso recurso de suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que lo resolvio en la Sentencia de 21 de marro de 1987, que
estimé ¢l recurso, revacd fa Sentencia recurmida, desestima a demanda
y absolvié de ella a 1a parte demandada.

Considera Ja demanda de amparo gue en 1a Sentencia antes referida
st ha violado o dispucto en ¢} art. i4 de la Conslitucion porque la
Seniencia ha valorado e} expedienie administrativo con un critetio
totalmente distinto al aplicado invariablemente hasta la repetida circular
4171981, El anterior criterio del INSS, concedia valor 101al. a los efectos
carenciales, 2 1as cuotas abonadas con reiraso y €St misme ¢nileny se
aplico indefectiblemente, por ¢! drgano gestor. en todos los supuestos de
incorporacidn a la nueva Muiualidad de Trabajadores Auiénomos de fa
Agniculiura.

Considers también la solicitante de este ampara gue se¢ ha producido
una violacién de ko dispuesto en el art. 24 de 1a Constitucion en relacion
el art. 9.3, pur cuamlo gue, vn s casp, se han infringido de manera
notoriz e} principio de legalidad, el principio de jerarquia normativa, el
principio de reedroactividad de las normmas perjudiciales y el principio
de seguridad juridica.

2. La Seccién Primera de este Tribunal en providencia, de fecha 20
de mayo de 1987, acord¢ admitir a tréamite la demanda de amparo
formulada por dofia Cecslia Urtasun Echeverria, asi como dar cum-
plimiento 2 lo preceptuado en ct art, 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constrtucional.

En cumplimicnto del Acverdo antes mencionade, el Tobunal Cen-
tral de Trabajo y la Magisiratura nim. 2 de Navarra remitieron las
actuaciones ante eilos practicadas v comparecio cn ¢f recurso el INSS y
en su nombre y representacidén ef Procurzdor de los Tribunales don José
Granados Weil, a quien se tuvo por parte v se mando entender las
sucesivas diligencias.

Por providencia fechadz en 23 de septiembre de 1987 en cumpli-
miento de 1o dispuesto en €l art. 52.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
se did vista de las actuaciones a las partes comparecidas v al Ministerio
Fisca} por plazo comun de veinte dias pera que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran convenientes. )

Dentro del mencionado plazo presentd escrilo de alegaciones la
representacion de la seftora solicitante de este amparo, imsistiendo en sus

ensiones iniciales y ratificando su escrito de demanda. entiende la
interesada que ha sido tratada por ¢l Institvic Nacional de ia Seguridad
Social y por el Tribunal Central de Trabajo desigual v discriminatoria-
mente ante la ley en la aplicacién de 1a misma con respecto a un gran
nimero de personas en sus mismas € identicas circupstiancias, por lo
cual considera que se ha producido una violacion del dereche a la
igualdad reconocido cn ef art. 14 de la Constitucion. Alega ademas una
infraccién del art. 24 {en relacién con el 9.3) de la Constitucion v elio
por las signientes circunstancias: Violacion del principio de legalidad, al
convertirse el INSS y el Tribunal Central de Trabajo en «legisladoresy
en evidenie y notoria contradiccion con la fey; violacién del principio



