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sobre carecer tal cuestidén de relevancia constitucional (STC 124/ [988,
de 23 de jumc, fundamento juridico 6.9, es lo cierto que yz la

Magistraturz de Trabajo declard en su Sentencia —y sin protesia, hay que °

reiterar, de los aclores— que tal Convenio colectivo les era, en su
conjunto, aplicable, salvo lo prevenido en su titujo XIII {retribuciones),
declaracién ésta, como a conlinuacion veremos, gue no fue, en lo
sustancial, alierada por iz Sentencia diciada en suplicacion.

En lo que se refiere, de otro lado, a !z fundamentacidn de este
recurso, no hay sine que seftalar que 1an sélo los preceptos constitucio-
nales que deciaran derechos agui amparables pueden ser tomados en
consideracidn al resolver esta queja {arts. 53.2 de la Constitucion y 41.1
-w la LOTC), de 1a) modo que o que aqui se ha de ver es, esirictamente,
<1, segin los actores dicen, ta Sentencia que impugnan jes ha deparado
lesion en sus derechos, reconocidos en los arts. 14 y 24.1 de la Norma
fundamental.

2. Es patente que tales vuineraciones de derechos no se han
verificado. No ha 1enido lugar, desde luego, el trato discriminatorio gue,
sin precision alguna, se aduce. pues los recurrentes no adjuman a su
demanda resolucidn alguna de 3z misma Sala Quinta del Tribunal
Central de Trabajo que permitiera, contrastindola con la impugnada,
vistumbrar tal lesién, apondndose sélo Sentencias dictadas por otros
Grganos judiciaies y que recayeron, por o demas, en supuestos diversos
al enjuiciado en el procedimiento que antecede; ninguna eficacia ha de
tener a estos efeclos, desde luego, 1z invocacidn en las alegaciones, sin
acreditacién alguna, de una Seniencia de fa Szl Quinta que, a decir de
{08 actores, resulté contradicha por la impugnada, con independencia de
que de 1a transcripeion parcial que de tal Sentencia se hace no se aprecia
analogiz alguna con el supuesio decidido por ia resolucidn rerumda. Y
tampoco cabriz imputar, en fin, 1al supuesto tralp desigualitario a lo
prevenido en la disposicion iransitoria segunda del Convenia colective
cuya aplicabilidad se controvirtié en el proceso laborsl, pues esta regla
convencional —considerada y aplicada en sus resoluciones por la
Magistatura de Trabajo y por el Tribunal Central- supone, més bien, el
respeto del régimen retnbutivo de jos actores {«en tanto se esiablezcan
—concluye el precepto- las normas sobre su homologacidne, y al
Jrecordatono de este inciso se cind la Sentencia dictada en suplicacion,
que por ello revocd, en parte, la de imstanciz). Ninguna comsistencia

tendria, como bien se ve, tachar de discriminatoria a esta previsidn.

convencional.

Tampoco la denegacion de la debida tutela judicial -reclamacién
central en ¢l recurso- es en modo alguno reconocible, y hasta se ha de
decir que Jo alegado a 1al efecto en la demanda no guarda, cabalmente,
refacidn alguna con lo considerado y resuclto en la Sentencia que sg
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Sala Segunda. Recurso de ampare nuimero 118/1986.
Sentencig nimero 16371988, de 26 de sepriembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofna
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Vifla v don T.uis Lépez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciado ) )

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie ;
' SENTENCIA

en &l recurso de amparo nurm. [ 18/86, :'merpuesio pr don Eduardo
France Felipe y dob José Luis Diez Sanchez, representados por el

Procurador de los Tribunales don José Luis Gramizo ¥ {7arcia-Cuenca y
asistidos del Letrado don Jesds Arroye Dominguez, contra Sentencia de,

la Salz Cuarta de} Tribunal Supremo, de 29 de noviembre de 1984, que
en apelacidn confirmd Jla dictade por la Audiencia Terrtonial de
Vealladolid, Sala de lo Contencioso-Administrative, con fecha 5 de junio
de 1984. Han comparecido el Ministerio Fiscal y don José Antonio
Gonzalez Caviedes v don Paulino Roldin Torreadrados, representados
por ¢l Procurador de los Tribunales don Jesis Lopez Hierro, y asistidos
del Letrado don Gaspar Arino Oniz, siende Ponente la Magistrada dofta
Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de fa Sala,

-1.  Antecedentes

‘1, Por escrito presentado el 4 de febrero de 1986, el Procurador de
los Tribunales don José Luis Granizo y Garcia Cuenca interpone recurso
de amparo, en nombre y representacion de don Eduardo Franco Fei:'_j)e
{_don José Luis Diez Sanchez, contrz la Sentencia de la Sala Cuarta del

ribuna! Supremo, de 29 de noviembre de 19835, que en apelacion
confirmmé la dictada por la Audiencia Territorial de Valladolid, el 5 de
junio de 1984, por la que se deciard la nulidad del Acuerdo de la
Diputacion Provincial de Valladolid. de 13 de julio de 1983, &n el que
se designaba a los ahora recurrentes £n ampare como representantes de

impugna. Como advicrten ¢ Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado,
es sencillamente inexacto aducir, segin en ia demanda y en las
alegaciones s¢ hace, que Ja Sala Quinta de! Tribunal Central denegara la
jegtimacién de los actores en el proceso 4 guo. La Sala Juzgadora
constatd, mas bien, que los demandantes estaban pienamente legitima-
dos para pedir, como asi 10 hicieron, la declaracion de que ¢l repetido
Convenio no les era aplicable. pretension ésta que fue Iz dnica sobre la
que resolvié la Magistratura de Trabajo, porque también fue solo clla la
mantenida por os aciores en ia vista ante fa Magistratura, desistiendo
entonces de su anterior pretensién apulatoria {zpartado guinie de la
decizracion de hechos probados de la Senlencia dictada por la Magisira-
tura de Trabajo y fundamento juridico unico de la impugnada). Ei
Tribunal Centrat, por lo tanto, reconocio de modo expreso {a legitima-
cién para formular la pretension efectivamente sosienida en el proceso,
y su alusién, al hilo de ello, & la faha de legitimacién para instar lz
anulacion del Convenio no luve entonces. ni ahora ha de iener,
transcendencia mayor que la de una mera declaracion obiter, habiendo
sido ya abandonada por Jos recurrentes, como queda dicho, tal preten-
si6n anulatoria. Carecen asi de toda basc factica las protestas de quienes
demandan por une denegacion judicial de legitimacion gque no se
produjo, como también estdn desprovistas de toda realidad y coherencia
sus refercncias, en demanda y alegaciones, 2 lo dicho en un recurso de
suplicacién por etios no imerpuesto v a extremos gue, como el relativo
2 la cuantia del aumento salariat, no fueron siguiera, sepiin antes vimos,
objeto de prenunciamiento jurisdiccional cn esle caso. No s trata, pues,
gdlo de gue estz queja constitucionat deba ser rechazada por falia de
razon juridica, sino de que se ha formulado y sosienide sin atencion
aparente a la problemidtica suscitada en el proceso g guo.

FALLO

En atencitn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR 1.4
AUTORIDAD OQUE Lt CONFIERE La CONSTITUCKON DE ta NACION
EsPaANOLA. .

Ha decidido

Denegar et amparo solicilado.
Publiquest esta Sentencia en ¢} «Boletin Qficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintidés de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho-Francisco Tomdas y Valiente-Francisco Rubic Llo-
rente ~Antonio Truyo! Serra.-Eugemo Diaz Eimil -Miguel Rodrigucz-
Pikiera v Bravu-Ferrer -Firmados y rubricados.

la mencionada Corporacién Local en la correspondiente (Caja de
Ahorros Provincial,

b 2. Lz demandz de amparo, s¢ basa, ¢b sintesis, en los siguientes
echos:

&) La Diputacion Proviacial de Valladolid dicto Acuerde de 21 de
junio de 1983 por el que nombraba Vecales en el Consejo de Adminis-
tractén de la Cajz dc Ahorros Provincial a den Jose Ignacio Cano de la
Fuente, don José Ramdn Ferndndez Molpeceres, don Honorine Ferndn-
dez Sanz, don Paulino Roldan Terrcadrados v don José Antonio
Gonzilez Caviedes.

Por nueva Acverdo del Pleno, de 13 de julio de 933, se revocd ¢l
nombramiento de los sefiores Roldan v Gonzdlez Caviedes, designan-
dose en su tugar a los ahora recurrentes en amparo. .

b} Contra este Uhimo Acuerdo de la Diputacidon Provincial de
Valladotid, los Vocales sustituidos interpusieron recursa de reposicidn,
que fue desestimado por Acuerdo de 26 de agesto de 1983, y ultenor
recurso comencioso-administrativo, que fue en pane estimado por la
Sala correspondiente de la Audiencia Territonal de Valladolid, mediante
Sentencia de 5 de julio de 1984 La Audiénciz declaré nulos los
Acuerdos de 13 de julio y 26 de agoste de 1983, en virtud de 1z
desviacidn de poder alegada, ¥ reconocio el derecho de los Vocales
sustituidos a ser repuestos en sus cargos.

¢t Formulado recurso de apelacidn por la Diputacion Provincial
autora del acto anulado, recayd Senfencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, de fecha 29 de noviembre de 1985, por la que se desestimd el
reourso y s¢ confirmo la Sentencia apelada.

3. larepresentacion de los recurrentes estima vulnerzdo ¢l derecho
a [a tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.
basindose en que, 2 Io largo det proceso contencioso-administrativo y en
sus distintas instancias, Gnicamente fueron partes los promotores del
recurso y }a Administracién demandada, pero no los ahora solicitantes
de amparo, personas para las que sin duda se derivan derechos dej acto
impugnado y que poseian, por lo tanto, la condicién de demandados,
conforme al art. 29.1,b), de la_Ley reguladora de la Junsdiccidn
Contencioso-Administrativa (E.LCAL}

En este sentida alega aque, segin doctrina constitucional reiterada, el
emplazamienio por edictos en el «Boletin Oficial del Estadon o de la
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provincia, previsto en el art. 64.1 de la L) CA., no es garantia
suficicnue para hacer efcctive el derecho fundamentsl, consagrado en ¢t
art 24.} de la Constitucién. Al menos. asi debe estimarse cuando las
personas a las qgue alude el citado art. 29.1, b), de la LJ.C.A. resnlien
perfectamente identificables a partir de los datos que se deduzcan del
escrito de interposicion, de la demanda o del expediente administrativo;
supiestos en los que debe procederse a un emplazamiento personal y
directo de los demandadas, como una carga del propio Tribunal. Es
evidente -afiade— que, de prosperar el recurso contencioso-administra-
tivo y anularse el Acuerdo de la citada Corporacion, de 13 de julio de
1983, los ahora demandarfles de amparo perderian su condicion de
Vocales en ¢l Consejo de Administracion de la Caja de Ahorros
Provincial, como efectivamente se recoge en la parie dispositiva de la
Sentencia de la Audiencia. Por ello entiende que debid procederse a un
emplazamiento personal y directo que permitiera el gjercicio del derecho
a la defensa, ¥ que la omisién por el Tribunal de esta carga constituyc
1.1_1:3& lesién constitucional al generar una situacién procesal de indefen-
sién.

Por todo ello interesa de este Tribunal que declare 1a nulidad de 1a
Sentencia dictada por ¢l Tribunal supremo asi como de las actuaciones
procesales efectuadas desde lz interposicién del recurso contencicso-
admimstrative, ordenando la retroaccidn de las mismas al momento en
que debieron ser personalmenie emplazados. Asimismo solicita la
suspensién de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 3 de abril de 1986, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanda de
amparg; tener por personado y parte al Procurador don José Luis
Granizo y Garcia Cuenca; requerir a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladelid y a la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, para que, dentro del plazo de veinile dias,
remitan las actuaciones o testimonio de ellas, v asimismo emplacen a
quicnes fueron pane en el procedimiento antecedente, con excepcion de
los h(_)y recurréntes €n amparo, para {que s personen en &i proceso
constitucional en el plazo de diez dias. De otra parte, acuerda formar la
correspondiente picza scparada de suspension interesada. suspension
que ¢35 denegada por auto de 4 de junio de 1586, de la Sala Segunda de
este Tribunal

5. Con fecha 28 de mayo de 1986, la Seccidén acuerda tener por

recibidas las actuaciones y por persenado y parte al Procurador de los
Tribunales don Jesis Lopez Hierro, en nombre ¥ representacion de don
José Antonio Gonzalez Caviedes y don Pauline Roldan Torreadrados,
y dar vista de las actuaciones al M’Enisterio Fiscal y a los personados en
¢l proceso, para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes en
el plazo comin de veinte dias.
. 6. El escrito presentado el 13 de junio de 1986, el Ministerio Fiscal
interesa la desestimacidin de la demanda por no apreciarse vulneracién
del derecho fundamental alegado. En primer lugar advierte que, aunque
la demanda hmita su impugnacién a la Sentencia del Tnbunal Supremo,
habrd que entender también recurrida la de nstancia, pues fue en ésta
donde s¢ incurrié en ¢l supuesto vicio procesal denunciado. Hecha esta
precision, manifiesta que deben 1enerse en cuenta dos datos: primera-
mente, que los recurrentes son Diputados provinciales y, por lo tanto,
miembros del Pleno cuyo Acuerdo fue objelo de recurso contencioso-
adminisirative;, pero, ademds, que el prapio Plenc ratificé en sesién
extrarodinaria -y ldgicamente con la cuestién incluida en el orden del
dia- la mesolucién del Presidente de la Diputacion Provincial de
comparecer en gl recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo.

Partiendo de estas datos -sefiala- no puede estimarse )a existencia de
una verdadera indefension procesal de los recurrentes, consecuencia de
no haber tenido conocimiento del proceso ni posibilidad de comparecer
en ¢ wmismo. Aunque ellos afirman que no tuvieron noticia de la
impugnacion hasta que, con fecha 29 de enero de 1986, recibieron un
oficio del Presidente de la Diputacion en el que se les daba traslado de
la Semtencia del Tribunal Supremo, existen, sin embargo, elementos

. suficientes (de acuerdo con los datos referidos) para pensar {o contrario;
por cllo =declara el Ministerio Fiscal- «¢s inevitable concluir gue los
recurmentes han venido ante este Tribunal con abuso de los remedios que
la ley reconocen.

7. El 25 de junio de 1986, tienen entrada e¢n este Tribunal las
alegaciones del rador don Jesis Lopez Hierro, en nombre y
representacion de don José Antonio Gonzdlez Caviedes y de don
Paulino Roldén Torreadrados, Vocales en su dia sustituidos en el
Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros por los hoy recurren-
tes cn amparo. En ellas se hace constar que és10s, por su condicion de
Diputados Provinciales, tuvieron desde ¢l primer momento plenc
conocimienio del asunto ya que participaron en los Acuerdos de la
Corporacién Provincial necesarios, respectivamente, para desestimar
iniclalmente ¢l recurso de reposicion, personarse en primera instancia y,
finalmente, interponer recurso de apelacion ante ¢l Tribuna! Supremao.
Ademids -afiade la citada representacion- la cuestion constituyé en los
medios de comunicacion social de Valladolid un asunio de destacada
notoriedad para 1la opinidn priblica. Por 10do ¢llo, 1a atiacién de los
demandantes de amparo debe crtenderse, a2 sy juicio, como una
maquinacion constitutiva de fraude procesal, prohibida por el art. 11 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, resultando, por consiguiente, de

aplicacién la doctrina del Tribunal Constitucional segun la cual no
puede estimarse la existencia de indefension derivada de un emplaza-
micnto edictal cuando existiere plena certeza de que los afectados por el
acto administrativo tuvieron conocimiento del proceso y ho compare-
cicron por negligencia o por cwalgquier otra causa no razonable.

B. Por su parte, 1a representacién de los recurrenies presenta escrito
de alegaciones, con fecha de 25 de junio de 1986, solicitando el
otorgamiento del amparo. En €] 52 opone a la exisiencia de un posible
fraude procesal, por estimar que no concurren los requisitos del mismo
y porque ¢ Tribunal Constitucional debe emitir sus pronunciamisntos
en ¢l plano constitucional y no en el de la jegalidad ordinaria. Ademis
insiste &n que sus representados ejercitaron los recursos pertinenies en
¢l mismo momento en que fuvieron conocimiento «oficial e individual»
del proceso v de su contenido. Alega al respecto que, aunque €l Pleng
de la Diputacion habia conocido con anterionidad de un escrito que s¢
entendic como recurse de reposicion, en €l no sc ejercitaba pretensido
alguna de restablecimiento de situaciones juridicas individualizadas, lo
que hacia pensar que tampaco existieron tales pretensiones en el ulterior
recurse contencioso-administralivo; por otra parte, al Pleno nunca se ¢
dio cuenta de la interposicion de este recurso. Por dllimoe manifiesia.
frente a la posible repercusién del asunto en la prensa local, que «bien
parece que se pretende copfigurar por esta caming la obligacién juridica
nueva de que los civdadanos lean la prensa».

9. Por providencia de 12 de septiermnbre de 1988, la Sala acuerds
senalar ¢l dia 26 siguiente para deliberacién y votacion de la presenic
Sentencia.

II. Fondamentos Juridicos

1. E! objeto del presentz recurso estmba en deterrmnar si h:
resultado vulnerado el derecho fundamental a la tuiela judicial efective
sin que pueda producirse indefensién, reconocido en el art. 241 C E.
por el hecho de que los actuales demandantes de amparo no hubicrar
sido emplazados personal vy direclamente en el Tecurse ¢ontenciosoe
administrativo antecedente que concluyd por Sentencia de 29 4o
noviembre de 1985 de la Sala Cuarta del Trbunal Supreme.

2. A partir de la STC 9/1981, dc 31 de marzo, este Tribunal h
venido sosteniendo que el arl. 24.1 de la Constitucién contiene w
mandato implicito —dirigido al legislador y al intéprete— de promover e
la medida de lo posible el derecho a la defensa a través de un juich
contradictorio, lo que en el proceso contencioso-administrative conduc
a estimar que el emplazamiento edictal, previsto en los ants, 60 y 64 d
la LICA, no siempre satisface adecuadamente 1as exigencias derivada
del mencionado precepto constitucional vy que Jos Trnbunales debe:
efectuar el emplazamientc personal de guienes puedan comparece
como demandados, siempre que ello resulte factible, esto s, cuand
puedan ser idemtificados partiendo de los datos que se deduzcan de
escrito de inteposicion del recurso, dr la demanda ¢ del capedient
administrativo. La omisign del cumplimiento de esia obligacion pued
constituir, asi, una lesién del derecho fundamecntal reconocido en el ar
24.1 C.E,, si se producen situaciones procesales de indefension.

Conviene recordar, sin embargo, que —frente a lo que los recurrenic
parecen entender— de dicho articulo no se desprende la necesidad de u
emplazamiento personal en todo caso y con independencia de cualqui
tipo de consideracién; ¢ emplazamiente personal no es un fin én
IMismo, s$ino un instrumenlo para garantizar el derecho de defensa. Po
ello, 12 doctrina de este Tribunal, desarrollada en multiples Sentencia
ha sido objeto de diversas matizaciones que tienen como finalidad eviu
que una proteccién automatica del emplazamiento personal suponga v
sacrificio injustificado del paralelo derecho a la tutela judicial efectiva ¢
guien, actuando de buena fe, fue parte en el proceso y se Creia protegic
por la seguridad juridica de la cosa juzgada (SSTC 150/1986 y 1517168
cnire otras). Asi, ha precisado que a resolucion judicial «inaudita part
no implica vulneracion del derecho a Ja tutela judicial efectiva sin qu
se produzca indefensién, cuando ¢l afeclado no ha puesto la debi
diligencia en 1a defensa de sus derechos —diligencia que ha de graduar
ponderando las circunstancias que concurren en los respectivos sujet
y supuesios de hecho- y se ha desinteresado de ia legalidad o ilegalid:
del primitivo acto administrativo, o se ha colocado al margen d
proceso mediante una actitud pasiva con ¢l fin de oblener una venta
€n os4 marginacion, v cuando pueda deducirse que peseia un cono.
miento extraprocesal de la existencia del recurso contenciosc-admin
tralivo en ¢l que no fue personalmenie emplazado (SSTC 56719t
15071986, 14171987 v 18271987, entre otras).

En el caso que nos ocupa es evidenie que del Auto impugna
en el recurso contencioso-administralivo antecédente se denvab
derechos en favor de los recurrentes, lo que les otorga la condicidn
parte demandada, de acuerdo con el art. 29.1, b), de la LICA. en efec
{a anulacion del Acuerdo de revocacion de los anteriores Vocales en
Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros suponia logicamen
como cfecto pnncipal, ¢l reconocimicnto del derecho de los Vora
sustituidos a permanecer en sus cargos y el correlativo cese de
sustitulos, ahora recurTenies en amparo.

No menos evidente resulta —-como se afirma en la demanda
amparo- que la parte demandada en la via judicial era perfcctame:
identificable 2 través de los datos gque obraban en el expedier
administrative v en la demanda.
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Pero de ello no cabe inferir que se haya originado indefension a los
hoy recurrentes en amparo, pues de las actuaciones se desprende que no
podian ignorar la existencia del conteacioso-administrativo y que nada
hicieron para comparecer en ¢l mismo.

Asi, en el debate del Pleno de ta Diputacidn Provincial de Valladolid, |

previo a la aprobacién del Acuerdo de 26 de agosto de 1983 resolutorio
de! recurso de reposicidén que dejé expedita la via contencioso-adminis-
trativa, hizo uso de la palabra y del voto el propic sefior Franco Felipe
y del voto el sedor Diez Sanchez, por o que dificilmente podian
desconacer 1a denegacion del recurso de reposicion y Ja pretension de los
Yocales sustituidos, sefiores Roldin v Gonzdler Caviedes, de que se
anulase €] acto administrativo controvertido, que obviamente afectaba
a situaciones juridicas individuales. Por o1ma parte, dada su condicidn de
Diputados Provinciales, no cabe suponer que ignoraran también la
reclamacion, por parte de la Audiencia Territorial de Valladolid, del
eapediente administrativo a la Administracion demandada —la propia
Diputacion Provincial-, y que no luvieran noticia de la interposicion del
recurse conlencigso-administrativo, pucs el correspondiente edicto se
publico en el «Diario Oficial de 1a Provincia» de 13 de octubre de 1983,
cuva lectura no puede considerarse una carga excesiva o desproporcio-
nada, sino, mds bien, una actividad propia de su condicidn de
Diputados. Por dltimo, y come afirma el Ministeno Fiscal, tampoco
pudo pasarles inadvertida la decisién de la Diputacion Provincial de
interponer recurso de apelacion ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo.

Existe, pues, una suficicntc y razonable constancia de que los
solicitantes de amparc tuvieron un conocimiento extraprocesal del

23798 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 46371987,
Sentencia niimero 16471988, de 26 de sepriembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Amonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimit y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 463/87, promovido por don Rafael
Lépez Moling, representado por el Procurador don Jesus Alfaro Matos
, & su cese, por dofia Teresa Castro Rodriguez, contra la Sentencia del
uzgado de Instruccion nam. 4 de Murcia, de 15 de septiemnbre de 1986,
y conira la Sentencia de ta Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Murcia, de 9 de febrero de 1987, que la confirma. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisirado don Miguel
Rodriguez-Piiicro y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L. Antecedentes

. El dia 8 de abril de 1987 wvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito del Procurador don Jesiis Alfaro Matos, por el que
en nombre y representacidon de don Rafacl Lépez Molina, formula
recurso de amgam contra la Sentenciz del Juzgado de Instruccion nim.
4 de Murcia, de 15 de septiembre de 1986 (&roccso aral 81/19R&), que
fue confirmada en apelacion por otra de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Murcia, de 9 de febrero de 1987, por las que s¢
le condena a un mes y un dia de arresto mayor, accesorias legales v
costas por un delito de insulto a la autoridad, por entender vulnerado
el art. 24.2, primer inciso, de Ja Constitucién.

2. Los hechos en los gue se funda la demanda de amparo son los
siguientes:

a) El recurremie fue juzpado y condenado por ¢l procedimiento
cstablecido en la Ley Orginica 10/1980, de 11 de noviembre, como
autor responsable de un delito de insultos a agentes de la autoridad a la
pena yva mencipnada. :

b) Contra dicha Sentencia el ahora demandante de amparo inter-
puso recurso de apelacién en el que planted la inconstitucionalidad de
Ja Ley Orginica 10/1980, pues estim0 que dicha Ley, al acumular
funciones de instruccion y de enjuiciamiento en ua mismo Srgano
judicial, vulneraria 1anto el art. 6.1 del Convenic para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, como el art. 24.2 de la Constitucion,
por [alia de imparcialidad de! 6rgano jurisdiccional.

¢) La Audiencia Provincial desesumo el recurso v rehusé plantear
la cueslion de insconstitucionalidad sohciada por el apelante, soste-
niendo que la Ley Organica 1071980 respeta los principios de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal, a la vez que acentia «los principios de
concentracion y oralidadw» y desplaza la investigacién de los hechos v
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proceso  contencioso-administrative y que, no obstante, en mngin
momento man;ifestaron su voluntad de comparecer, contra 1o gue cabria
esperar de haber actuade con una minima diligencia en la defensa de sus
derechos ¢ intereses legitimos. No cabe apreciar, por lo tanto, indefen-
sion alguna ni lesidn del derecho a la tutela judicial efectiva, reconotido
en el art. 24.1 de la Constitucidn, va que 12 situacién alegada es 1 mero
resultado de la inactividad procesal de los hoy recurrentes en ampara.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
Espa™NoLA,

Ha decidido:

Deesestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de Jos
Trnbunales don Jos¢ Luis Gramizo y Garcia-Cuenca, en nombre y
representacion de don Eduardo Franca Felipe y don José Luis Diez
Sanchez.

Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiséis de septicmbre de mil novecientos
ochenta v ocho -Gloria Begué Canton.-Ange! Laiorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥ Gonzélcz-lgcgucral,—Carlos de la Vega Benayas-Jesus
Legunina Villa-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubncados.

prictica de diligencias a la Policia, razon por la cual no existiria
mstruecion, stricio-sensu (primer considerando).

La demanda de amparo reitera el planteamienta formulado en el
recurso de apelacidn y alega, por lo tanto, que el recurrente fue juzgado
por un Jucz que, en razon del procedimrento establecido en la Lay
Organica 10/1980, no cumple las exigencias de los arts. 24.2 de la
Constitucién v 6.1 del Convenio para 1a Proteccidn de los Derechas
Humanos, dado que dicho Juez no puede considerarse imparcial. La
falta de imparcialidad, que na es personal, sino orginico-funcional,
estriba en el hecho de que ¢l mismo Juez que instruye las diligencias
equivalentes al sumarto, falla el asunta. A este respecto se zporta
junsprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, singular-
mente los casos Delcourt (Sentencia de 17 de enero de 1970), Albert y
Lecompte (Sentencia de 28 de junio de 1981), Piersack (Sentencia de 1
de octubre de 1982), De Cubber (Sentencia de 26 de octubre de 1684).
En consecuencia se ha vulnerado el art. 24.2 de la Constitucion, en
cuanio, seghn e} recurrente, se le ha violado su derecho piblico ¥
fundamental a un proceso con las debidas garantias, alegando en su
apoyo la STC 47/1982, de 12 de julio, en la que se incluye el respeto a
las garantias procesales y al Juez predeterminado por la Ley dentro del
mencionado inciso del citado precepto constitucional.

3. Por providencia de 27 de mayo de 1987, se admitio a trdmite el
recurso y se reclamaron las actuaciones judiciales al Juzgado nim. 4 de
Murcia y 4 la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de esa capital
¥. una vez recibidas éstas, con fecha 23 de septiembre de 1987, se dicto
providencia por la gue s¢ ponian de manifiesto dichas actuaciones por
un plazo comiin de veinte dias al recurrente y al Ministerio Fiscal 2 fin
de que presentaran las slegaciones que estimaran convenientes, tal como
prescribe el arl. 52.1 de 1a LC); Orgdnica del Tribunal Constitucional.

4. También, con fecha 27 de mayo de 1987, se acordé formar la
oparfuna pieza separada para la tramitacidn del incidente de suspension,
solicitado por otrosi en el escrito de demanda de amparo, Para ellp se
confirid un ptazo coman de tres dias al recurrente y al Ministerio Fiscal
para que formulasen las alegaciones oportunas al respecto, de acuerdo
a la prevision del art. 56.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal. Tanlo aquél, en su escrito de 11 de junio de 1987, como el
Ministerio Fiscal en el suyo del dfa 8 del mismo mes, argumentaron la
conveniencia de la suspension por el probable periuicio que 12 ejecucion
de la Sentencia causaria, haciendo perder al ampare su cfectividad. Par
Auto de 1 julio siguiente la Sala acogid dichos planteamientos y acordé
la suspension de la gjecucion condenataoria.

5. Por escrito presentado en e Juzgado de Guardia ) 22 de octubre
de 1987, el recurrente se reafirma en su demanda, reiterando su
argumentacidn basada en Rescluciones del Tribunal Eutopeo de Dere-
chos Humanos, de esie Tribunal y de significativas contribuciones
doctrinales. Para csta parte.el procedimicnto regulado en la Ley
Orgdnica 10/1980 es contrario al art. 24.2 de la Constitucién por cuanto
priva al encausado de un juicio con todas kas garantias, al concentrarse
en un misme drgano jurisdiccional las funciones instructorias ¥ de
enjuiciamiento.

Por su parte el Ministerio Fiscal, en escrite de 15 de octubre de
ese mismao ato, manificsta una opinidn contraria; a saber, ni en el caso
concreto del recurrente ni en ta abstracta generalidad de dicha proceds-
miento penal se vulnera dicho derecho publico fundamental. Ello sc



