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dicho derecho vy a su traves, seglin hemos indicado, del fundamenta! del
Diputado a desarrollar sus funciones sin impedimentos ifegitimos (art.
23.2 de la Constitucion).

Liegamos asi al final de 1a cuestion, en el que procede determinar si
el acte recurrido, atendiendo a su motivacién, ha ¢ no vulnerado el
referido «derecho.

9. La resolucion de la Mesa de las Cortes de Castitia-La Mancha de
[0 de diciembre, que, rechazando el recurso de los actores, decidio la
inadmision definitiva de sus solicitudes de informacion, se fundamenta
en la consideracion do que «su admision ria Hevar 2 una pasible
obstruccidn de la labor de la Administracién y en algunos supuestos
afcotaria a la intimidad de Jas personas». Cumplid, por tanto. [a Mcsa
con la exigencia de motivacion que impone e apariade segundo del
arl. 30.4 dcl Reglamenio, pero es obvio que ta) satisfaccion formal no
basta, por tedo lo gue se deja dicho, para concluir que la decisién de
inadmision es conforme al derecho fundamental invocado por los
demandantes, puesto que este derecho exige también que la motivacion
no enirainc ¢l desconocimiento de la facultad que corresponde a los
Diputados para dinigirse a 1a Administracion en requerimientio de
informacién. ni se manifieste desprovista de razonabilidad en atencion
al fin institucional propic de fa funcion gue quiso ejercerse y los motivos
aducidos para impedit su gjercicio.

Nipguna de las dos razones que imtegran la motivacidn del Acuerde
recurrido cumple dichas exigencias.

Es evidente que la primera de ellas partié de un entendimiento
erronea del cardcter de la facultad ejercida por los actores asi como del
glcance del contro! que corresponde a la Mesa sobre la admisibilidad de
los escritos presentados en use de la misma, pues al dencgar su
tramitacién en base a los posibles efectos perturbadores gue ésta podris
causar a «la labor de la Adminisiracidne. o que en realided estd
realizando es un juicio de oportunidad en el que sobrepone su
eslimacion politica a la de los peticionarios, que te conduce, mas alld de
su potestad de verificacion formal, a disporer del derecho de los
Diputados, asumiéndolo corno propio con absohsto desconocimiento de
su naturaleza de faculiad individuat de jos mismos, inherenic al status
del cargo piblico que ostentan y, por ello, protegido por el art. 23.2 de
{a Constitucion.

La misma consideracion de insuficiente o infundada merece cf
argumento de que la informacidn reclamada «en algunos supuesios
afectaria 2 la intienidad de las personass. el cuzl es en lodo punio
inadecuado para impedir el gercwio del derccho constitucional de los
actores, ya que e} mero riesgo, anunciado sin concrecidn alguna por la
Mesa, no puede fundamentar la inadmisién en cuanto que no corres-
ponde a la misma, en ese trirmite, la tarea, materialmente junisdiccional,
de ponderar los eventuales derecho de terceros v el ejercitado per los
demandantes para terminar negando el de éstos en atencién a supuesios
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S_az‘a Primera. Recurso de amparo mim. 568/1987. Senten-
cia mim. 162/1988, de 22 de sepriembre. '

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco Rubio Llg-
rente, don Antonie Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Piiiere y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a sigurente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 568/1987, promovido por den
Antenio Diaz Gonzalo y don Juan Manue! Mardones Melara, represen-
tados por la Procuradora dofia Maria Teresa Uceda Blasco y asistidos
de Abogado, contra Sentencia det Tribunal Central de Trabajo du 9 de
marzo de 1987, que revocd parcialmente la dictada por ia Magistratura
de Trabajo nim. 2 de Madrid en proceso sobre Convenia colectiva.
Han intervenido 1 Letrado del Estado y ! Ministerio Fiscal y ha sido
Ponenie ¢} Magistrado don Francisco Rubio Llorenie, guien expresa el
parecer de ta Sala.

. Antecedentes

i. Ea Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Uceda
Blasco, en nombre y representacidn de don Antonio Diaz Gonzalo y don
Juan Manusl Mardones Mclara, presentd 1 3¢ de abril de 1987 escrito
por ¢l que interpone recurso de amparg contra Sentencia de la Sala
Quinta del Trbunal Central de Trabajo de 9 de marzo de 1987,
estimatoria en pane del recurso de suplicacién interpucsio por el
Letrado del Estado, contra Senfencia de 25 de octubre de 1986, de la
Magistratura de Trabajo nim. 12 de Madrid, en procecso sobre Convenio
colectivo. La demanda de amparo s¢ fundamenta en los siguientes
hechos y alepaciones: )

atentados futures a los de aquéllos. Es cierio que ningiin poder pibiico
puede, al actuar sus atribuciones lesionar derechos constitacionales,
pero en ¢l case presente es obvio gue 12l lesion no se habria seguido de
la mera tramitacion de las sodicitudes v bastaba con haoberlo asi
adveriido para reconocer la viabilidad de tos escritos presentados vy ello
con independencia def deber que tiene Ja Administracion, cuanda recibe
los requerimientos partamentarios de informacién, de respetar las reglas
que puedan tutelar, en cada caso, los derechos constitucionales de
terceros, en la medida en que resulten comprometidos en el asunto de
que se trafe.

Como conclusioa a todo jo expuesto debemos afiadir que las
solicitudes de informacién de los recurrentes versaron, en fodos los
casos, sobre asunios gue, por afectar a un aspecto de la gestidn de fa
Administracion autonémica, pueden reclamar la atencién de los Dipu-
tados wpara el mgjor cumplimiento de sus funciones» fart. 12.2 del
Reglamento) y elio debic bastar para que Ja Mesa, al no apreciar defecio
formal en los escritos presentados diera curso a los mismos y #l no
haberlo asi acordado, desconocio el derecho de aouéllos a cjercer, sin
traba ilegitima, las funcionss que e Reglamenio de la Cdmara les
atribuve v, en su consecuencia, lesiond el derecho fundamental que a los
mismos reconoce el art. 233 de la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaCion
ESpaNOL 4,

Ha decidido:

Onorgar el amparo soliciltado y en consecuencia:

1" Anular 8 Acuerdo adoptado por ia Mesa de las Cornes de
Castitia-La Mancha el 23 de octubre de {986, denegando ¢! tramite a las
r(.?!iciludes dirigidas por jos demandantes de amparo al Presidente de las

ones.

2.° Reconocer ¢l derecho fundamental a éstos a que sus solicitues
de informzcidn sean objeto de la tramitacion reglamentariamente
estabiccida. )

3° Restablecer a los mismos en fa plenitud de su derechg mediante
ta declaracion de que procede gue se lleve a efecto dicha tramilacion por
los referidos drganos pariamentarios.

Publiquese esta Sentencia en et «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a veinte de septiembre de mil novencientos ochenta
y ocho-Francisco Tomads y Valiente -Francisce Rubio Lio-
rente.—Antonio Truye! Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pificro v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubncados.

a} Los demandantes de amparo presiaron servicios para el Orga-
pnismo Auidnoma «Medios de Ceomunicacidn Social del Estadon
{MOCSE) hasta que, suprimido el mismo. {ueron integrados en el
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones en el afio 1984,
Los recurrentes no intervinieron en Ja negociacidn del Convemwo
Colectivo del Personal laborat de dicho Ministerio. ni estuvieron
representados en a misma, al tener un Comité Intercentrus que fes
represenia y que no fue admitido en tal negociacién, Ademds, continoan
ngiéndose por su Convenio colectivo, prorrogado, de MCSE, aunque sg
les intemia aplicar con cardcler forzosa el Convenio colective del
personal laboral dei Ministenio indicado, obligandoles a aceptar cldusu-
las del mismo que Jimian sus derechos laborales.

En concreto, les afectaban la disposicion transitoria segunda de tal
Cornvenio (publicado en el «Boletin Oficial del Estadon de 16 de julio de
1985), que establecia que los trabajadores incluidos ¢n su dmbilo
personal que vinieran ri?iéndase por otros Convenios colectivos. se
integran en el dmbito det presente Convenio salvo en o referente al
titulo X1k (retribuciones), continuando con su actual sistema retnbu-
tivo, £n tanto se establezcan las normas sobre su homologacidn.

b) Los recurrenies en amparo formularon demanda tudicial, solici-
tando que sc declarase 1a nuhidad, subsidiariamente 1z anulabihdad v, cn
todo caso, la inaplicabilidad del Convenio. siendo estimada en pane la
demanda por Scniencia de 25 de ociubre de 1986, de 1a Magistratura de
Trabajo nuim. [2 de Madrid. En ella. ]a Magistraturz seftala, entre otros
cxtremos, que los actores, en el acto de juicio, Emitaros su pretension
a que se declarara que no les era aplicable el indicade Convenio, El
drgano judicial resolvié declarando no gue les era apticabic ef titulo X111
del repetido Convenio, pero si el resto de su comnienido.

c) Contra la Sentenciz referida, interpuso recurso de suphcacion ol
Letrado dul Estado, habicndo sido estimado parcialmente el mismo por
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de 9 &o
marzo de 1987, En su Seniencia, el Tribunal Central de Trabajo (tras
refatar los antecedentes def caso y cdmo Jos actores no habian instado
la nulidad del Cenvenio, para lo gue carecerian de legilimacion,
reduciendo su pretensidn a la declaracion de inaphicahilidad del mismn,
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para lo gue si estan legitimados), se limita a precisar que ¢l pronuncia-
miente de 1a Sentencia de instancia es correcto, pero que debe matizarse,
por estar asi previsto en la disposicion transitona segunda del Convenio
que la no aplicacidn de] titulo XIII lo serd en tanto se establezcan
normas sobre homologacion del sisiema retributivo, y 1a} matizacign €s
objeto de su pronunciamiento, confirmando. en lo demas, la Sentencia
de instancia,

Reproduciendo casi literalmente los argumentos de la demanda
iniciadora de los recursos de amparo nims, 1.421/1986 y G1/1987, los
recurtentes entienden, en sintesis, quec la Sentencia impuognada del
Tribunat! Central de Trabajo incurre en las siguientes infracciones
constitucionates:

a) Conculca ¢} art, § de Ia Constitucion, que establece como valores
superiorgs del ordenamiento la libertad v 1a igualdad, porque se acepla
por el Tribunal Central de Trabajo gue a los traba}adures, que no fueron
parte ni estuvieron representados en la negociacion del Convemo, se les
aplique esa disposicion transitoria coactiva, que les impone la obligacion
de aceplarlo con condiciones inferiores a las que les corresponden vy,
para caso d¢ no accplacion, determina la compensacidn y absorcidn de
todas kas mejoras futuras.

by Viola los derechos a una tutela judicial efectiva y a no sufrir
indefensién, declarados en el art. 24 de la Constitucidn, porque s¢ les
niega, sin razdn alguna, legitimacion para impugnar esa disposicion
transitoria del Convenio, cuando ésta les afecla y perjudica, sin
explicarse por gué se han de limitar a recursos indirectos conira actos
de aplicacién cuando es la norma laz que les afecta, quedando ¢n
situacion de indefension. Ya otras Magistraluras -se dice— razonargn
que negarles kegitimacién viclaria el derecho ex art. 24.1 C.E.

¢) Se vulnera el arl. 9.2 de la Constitucion contrarigndose los
principios de igualdad y seguridad juridica, porque al personal dc esic
Ministerio se les aplica esa disposicion coactiva, pretendiéndose de igual
forma la aplicacion de todo el Convenio, cuando al personal de otros
Ministerios se ha reconocido la subida del 6.5 por 1O

d}y También se viola el art. 14 de la misma Norma fundamental,
causando disciminacién & los trabajadores, como ponen de relieve las
Sentencias de otras Magistraturas, viniendo el Tribunal Central de
Trabajo a admitir 1dciamente que tal discriminacion existe, mas niega
legitimacion parz combatirta.

Se suplica, por 1odo ello, que se declare la nulidad de 12 Sentencia del
Tribunz] Central de Trabajo, restableciendo a los actores en 105 derechos
fundamentales invocados y condenando a la Administracion a estar y
pasar por la declaracion de inconstitucionatidad del Convenio ¢olectivo
citado, por contravenir los arts. 14 v 24 CE., en relacidn con los arts.
1y 9.2 de la misma.

2. Por providencia del dia 3 de junio de 1987 acordé la Beccién
Sepunda admitir a irdmite [a demanda de amparo, asi como interesar del
Tribunal Cenirai de Trabajo y de la Magistrutura de Trabajo num. 12
de Madrid 1a remisidn de las respeciivas actuaciones, y del thiimo de
estos drganos judiciales ¢l emplezamisnto de guienes hubieran sido
parte en el proceso, a fin de que pudieran comparecer, s io desearen, en
el recurso de ampare,

3. Por providencia del dia 7 de octubre 1a Seccidn Segunda fuvo
por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
Trabajo y por ja Magistratura de Trabajo nim. 12 de Madnd v acordd
dar vista de las mismas a los recurrentes, al Ministerio Fiscal y al
Letrado del Estado para que, por plazo comin de veinte dias, pudicran
presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

4. En sus alegaciones, reitcré la representacién actora sus pedimen-
tos y fundzmentaciones anteniores, aduciendo, asi, gue la Semencia
impugnada provoct la indefension de los actores al negaries Jegitima-
cién para solicitar la ineplicacién del Convenio colectivo, e insitiendo,
junto a elle, en que habnia resultado, asimismo, concuicado el art. 14 de
la Constitucion, «va que como consecuencia de la aphlicacién del
Convenio se congelan las retribuciones de Jos recurrentes». Se invoca la
Sentenciz de Ia Sala Quinta del Tribunal Central de 6 de septiembre de
1986, supuestamente contradicha por Iz impugnada y se ratifican los
demanantes -segin dicen- «en las alegaciones del recurso de suplica-
Cibn».

5. El Ministerio Fiscal, tras observar que la demanda repite
literatmente Jo alegado en los recursos de amparo 91/1987, 150/1987 ¥
1.421 /1986, indica que lo exg;xeslo por los aciores no parece CarTespon-
derse con lo resuelto por la Sentencia im1pu€:ada, Sentencia que, cOMO
la antes dictada por la Magistratura de Trabajo, declara aplicable a los
demandantes el I Convenio Colective para ¢l Personal del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, salvo en 1o referente a sus
retribuciones (titulo XII), pero sin ncgar en ningén momento legitima-
cién activa para impugnar el Convenio, afirmando, mds bien, que 1a
pretension de inaplicacisn de dicho Convenio si se acomoda a la directa
¥ personal proyeccion que la controvertida norma cenvenida liene para

- los postulantes. Por ¢llo, carecen de todo fundamento los alegatos de la
demanda sobre una supuesta indefension, basada en una declaracion de

falta de legitimacidon que no se ha hecho, del mismoe modo que carecen
de sentido fas remisiones efectuadas a los argumentos que se dicen
expuestos en el recurso de suplicacion, por la sencilla razén de que este
recurso se imerpuse por la Administzacidn del Estado. Finalmente,
tamnbién estdn fuera de lugar las alusiones a la renuncia de 13 subida de
un 6.5 por 100 que se les quiers imponer en el Convenio yva que, al
menos en este asunto. e] Convenio de! Ministerio de Transportes,
Turisme vy Comunicaciones afirma ¢l respeto a las retribuciones de los
demandantes en tanto se establezcan las normas sobre su homologacion
{disposicién transitona segunda). Por todo ello, interesa al Ministerio
Fiscal la denegacion det amparo solicitado.

6. El Letrado del Eslado estima gue la pretension de amparo carece
de sentido en su punto mas impartanie {relative a la supuesta dencga-
cién, por el Tribunal Central de Trabajo, de legitimacién a los actores
para pedir ia inaplicacion dei Convenig), ya gue 1a Senlencia ympugnada
no niega, $ino gue admile, dicha legitimacidn, resultando la presente
demanda, en apariencia, frulo de una redaccion gue RO TUvo en cuenta
la misma Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo. Ej resto
de las cuestiones planteadas carecerian de contenido constitucional, lo
que, en la presente fase, constiluiria causa de desestimacion. La
prohibicién de indefensién del arl. 24.1 se refiere a la esfera de fa witcla
Judicial, de tal modo que la supuesta falta de «representacion» de dos
trabajadores en 1a Comisién negociadora del Convenio no ¢ntrafna tal
Jesiom; la decisién, de otre lado, sobre el guantum de aumento salarial
es cuestion gque pertenece no la junisdiccién constitucional, sino a fa
laboral, ¥ no hay, en fin, heella alguna de discriminacion, que en la
demanda no se refiere a precepto concereto algunc del Convenip,
debiendo tenerse en cuenta, junto a ello, que la disposicion trensioria
segunda de 1al Convenio supone, precisarnente, el respeto de las
condiciones retributivas preexistentes. Se concluye solicitando la dene-
gacion def amparo salicitado y Ia imposicién de las costas a los actores,
pues €5 temerario demandar ampare en virlud de una supuesta
vulneracion del derecho del an. 24.F de ia Constitucién carente de toda
realidad.

7. Mediante escrito de fecha 28 de enero de 1988, la representacion
actora presentd ante la Sala Primera de sste Tribunal certificacién de la
Sentencia de fa Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21 de sepliembre de
1988, cn Ja que, & decir de csta representacion, «se reconoce expresa-
mente Ja vigencia del Convenio Colectivo del Organismo Autdnomo
Medios de Comunicacidn Social del Estado y que las condiciones del
misme han quedado incorporadas a! contrato de frabajo». Mediante
nuevg escriio del dia 25 de frbrero 1a misma representacién presentd
copia de un oficio administrativo (emitido por el Director general del
Instituto Hispano-Arabe dc Cultura), que reconoce ~dicen jos actlores-
la vigencia del Convenio Colectivo del Organismo Auténomo Medios
de Comunicacion Social del Estado en el mes de febrero de 1986,

8. Por providencia del dia 20 de junio de 1988 se sefialé para
deliberacion y volacion del recurso ¢l dia §2 de scpuiembre.

[l. Fundamentes juridicos

1. Para el correcto entendimienio y resclucién de fa preteasion
deducida son precisas dos aclaraciones iniciales, referidas 1anto al acto
impugnado, por supuestamente Jesivo de derechos de los aciores, como
a la misma fundamentacion constitucional que se aduce para justificar
ia peticion de amparo.

La resolucion que aqui se impugna no es ptra —en correspondencia
con fo que la demanda dice- gue la Sentencia dictada por la Sala Quinta
de! Fribunal Central de Trabajo con fecha 9 de marzo de 1987, sin que
quepa entender que afecta este recurso a la Sentencia de 235 de octubre
de 1986, de fa Magistratura de Trabaio nim. {2 de Madrid, no sélo
porque los demandantes se abstienen de formular cuaiquier reproche
frente a esta iltima resolucién judicial -en parte revocada por la del
Tribunal Central-, sino también porque la Sentencia dictada en la
instancia fue aceptada, sin ulterior recurso, por los enlonces y hoy
demandantes, habiendo sido el recurso de suplicacion promovido,
exclusivaments, por la Administracion. No es ocioso aclarar ahora esie
extremo, pergue de 1al identificacion del acto impugnado se sigue, sin
sombra de duda, la constatacion de la plema improcedencia, &n esie
proceso, de determinados alegatos quc en la demanda vierten sobre
cuestiones que ¢ no fueron objeto de las resoluciones judiciales que agui
recayeron ¢ resultaron, cn otro caso, decididas por la Magistratura de
Trabajo sin posterior gueja, como hemos dicho. de los actuales
recurrentes. Nada podrcmos asi decir, ¢n pnimer lugar, scbre las
confusas protestas que hoy se exponen frenie a una indelerminada
decisién administrativa que —dicen los actores— «pretende, a traves de
un Convenio con persgnas gue no representan a los recurrentes, rehajar
dicha subida {salarizl) de! 6,5 por 100, € incluso absorberla en su
totalidads, pues tal cuestion ni fue, como queda dicho, objeto de
pronuaciamtento por los drganos judiciales del orden laboral en este
caso, ni s& ha acreditado gue se suscitara en la demanda que dio inicio
al proceso que anjecede. Y tampoco s posible, en segundo lugar, que
hagamos en esta Sentencia consideracién alguna sobre la aplicabi]igad
o no a tos actores del Converio colectivo del personal laboral &l scrvicio
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, porque,
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sobre carecer tal cuestidén de relevancia constitucional (STC 124/ [988,
de 23 de jumc, fundamento juridico 6.9, es lo cierto que yz la

Magistraturz de Trabajo declard en su Sentencia —y sin protesia, hay que °

reiterar, de los aclores— que tal Convenio colectivo les era, en su
conjunto, aplicable, salvo lo prevenido en su titujo XIII {retribuciones),
declaracién ésta, como a conlinuacion veremos, gue no fue, en lo
sustancial, alierada por iz Sentencia diciada en suplicacion.

En lo que se refiere, de otro lado, a !z fundamentacidn de este
recurso, no hay sine que seftalar que 1an sélo los preceptos constitucio-
nales que deciaran derechos agui amparables pueden ser tomados en
consideracidn al resolver esta queja {arts. 53.2 de la Constitucion y 41.1
-w la LOTC), de 1a) modo que o que aqui se ha de ver es, esirictamente,
<1, segin los actores dicen, ta Sentencia que impugnan jes ha deparado
lesion en sus derechos, reconocidos en los arts. 14 y 24.1 de la Norma
fundamental.

2. Es patente que tales vuineraciones de derechos no se han
verificado. No ha 1enido lugar, desde luego, el trato discriminatorio gue,
sin precision alguna, se aduce. pues los recurrentes no adjuman a su
demanda resolucidn alguna de 3z misma Sala Quinta del Tribunal
Central de Trabajo que permitiera, contrastindola con la impugnada,
vistumbrar tal lesién, apondndose sélo Sentencias dictadas por otros
Grganos judiciaies y que recayeron, por o demas, en supuestos diversos
al enjuiciado en el procedimiento que antecede; ninguna eficacia ha de
tener a estos efeclos, desde luego, 1z invocacidn en las alegaciones, sin
acreditacién alguna, de una Seniencia de fa Szl Quinta que, a decir de
{08 actores, resulté contradicha por la impugnada, con independencia de
que de 1a transcripeion parcial que de tal Sentencia se hace no se aprecia
analogiz alguna con el supuesio decidido por ia resolucidn rerumda. Y
tampoco cabriz imputar, en fin, 1al supuesto tralp desigualitario a lo
prevenido en la disposicion iransitoria segunda del Convenia colective
cuya aplicabilidad se controvirtié en el proceso laborsl, pues esta regla
convencional —considerada y aplicada en sus resoluciones por la
Magistatura de Trabajo y por el Tribunal Central- supone, més bien, el
respeto del régimen retnbutivo de jos actores {«en tanto se esiablezcan
—concluye el precepto- las normas sobre su homologacidne, y al
Jrecordatono de este inciso se cind la Sentencia dictada en suplicacion,
que por ello revocd, en parte, la de imstanciz). Ninguna comsistencia

tendria, como bien se ve, tachar de discriminatoria a esta previsidn.

convencional.

Tampoco la denegacion de la debida tutela judicial -reclamacién
central en ¢l recurso- es en modo alguno reconocible, y hasta se ha de
decir que Jo alegado a 1al efecto en la demanda no guarda, cabalmente,
refacidn alguna con lo considerado y resuclto en la Sentencia que sg
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Sala Segunda. Recurso de ampare nuimero 118/1986.
Sentencig nimero 16371988, de 26 de sepriembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofna
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Vifla v don T.uis Lépez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciado ) )

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie ;
' SENTENCIA

en &l recurso de amparo nurm. [ 18/86, :'merpuesio pr don Eduardo
France Felipe y dob José Luis Diez Sanchez, representados por el

Procurador de los Tribunales don José Luis Gramizo ¥ {7arcia-Cuenca y
asistidos del Letrado don Jesds Arroye Dominguez, contra Sentencia de,

la Salz Cuarta de} Tribunal Supremo, de 29 de noviembre de 1984, que
en apelacidn confirmd Jla dictade por la Audiencia Terrtonial de
Vealladolid, Sala de lo Contencioso-Administrative, con fecha 5 de junio
de 1984. Han comparecido el Ministerio Fiscal y don José Antonio
Gonzalez Caviedes v don Paulino Roldin Torreadrados, representados
por ¢l Procurador de los Tribunales don Jesis Lopez Hierro, y asistidos
del Letrado don Gaspar Arino Oniz, siende Ponente la Magistrada dofta
Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de fa Sala,

-1.  Antecedentes

‘1, Por escrito presentado el 4 de febrero de 1986, el Procurador de
los Tribunales don José Luis Granizo y Garcia Cuenca interpone recurso
de amparo, en nombre y representacion de don Eduardo Franco Fei:'_j)e
{_don José Luis Diez Sanchez, contrz la Sentencia de la Sala Cuarta del

ribuna! Supremo, de 29 de noviembre de 19835, que en apelacion
confirmmé la dictada por la Audiencia Territorial de Valladolid, el 5 de
junio de 1984, por la que se deciard la nulidad del Acuerdo de la
Diputacion Provincial de Valladolid. de 13 de julio de 1983, &n el que
se designaba a los ahora recurrentes £n ampare como representantes de

impugna. Como advicrten ¢ Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado,
es sencillamente inexacto aducir, segin en ia demanda y en las
alegaciones s¢ hace, que Ja Sala Quinta de! Tribunal Central denegara la
jegtimacién de los actores en el proceso 4 guo. La Sala Juzgadora
constatd, mas bien, que los demandantes estaban pienamente legitima-
dos para pedir, como asi 10 hicieron, la declaracion de que ¢l repetido
Convenio no les era aplicable. pretension ésta que fue Iz dnica sobre la
que resolvié la Magistratura de Trabajo, porque también fue solo clla la
mantenida por os aciores en ia vista ante fa Magistratura, desistiendo
entonces de su anterior pretensién apulatoria {zpartado guinie de la
decizracion de hechos probados de la Senlencia dictada por la Magisira-
tura de Trabajo y fundamento juridico unico de la impugnada). Ei
Tribunal Centrat, por lo tanto, reconocio de modo expreso {a legitima-
cién para formular la pretension efectivamente sosienida en el proceso,
y su alusién, al hilo de ello, & la faha de legitimacién para instar lz
anulacion del Convenio no luve entonces. ni ahora ha de iener,
transcendencia mayor que la de una mera declaracion obiter, habiendo
sido ya abandonada por Jos recurrentes, como queda dicho, tal preten-
si6n anulatoria. Carecen asi de toda basc factica las protestas de quienes
demandan por une denegacion judicial de legitimacion gque no se
produjo, como también estdn desprovistas de toda realidad y coherencia
sus refercncias, en demanda y alegaciones, 2 lo dicho en un recurso de
suplicacién por etios no imerpuesto v a extremos gue, como el relativo
2 la cuantia del aumento salariat, no fueron siguiera, sepiin antes vimos,
objeto de prenunciamiento jurisdiccional cn esle caso. No s trata, pues,
gdlo de gue estz queja constitucionat deba ser rechazada por falia de
razon juridica, sino de que se ha formulado y sosienide sin atencion
aparente a la problemidtica suscitada en el proceso g guo.

FALLO

En atencitn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR 1.4
AUTORIDAD OQUE Lt CONFIERE La CONSTITUCKON DE ta NACION
EsPaANOLA. .

Ha decidido

Denegar et amparo solicilado.
Publiquest esta Sentencia en ¢} «Boletin Qficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintidés de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho-Francisco Tomdas y Valiente-Francisco Rubic Llo-
rente ~Antonio Truyo! Serra.-Eugemo Diaz Eimil -Miguel Rodrigucz-
Pikiera v Bravu-Ferrer -Firmados y rubricados.

la mencionada Corporacién Local en la correspondiente (Caja de
Ahorros Provincial,

b 2. Lz demandz de amparo, s¢ basa, ¢b sintesis, en los siguientes
echos:

&) La Diputacion Proviacial de Valladolid dicto Acuerde de 21 de
junio de 1983 por el que nombraba Vecales en el Consejo de Adminis-
tractén de la Cajz dc Ahorros Provincial a den Jose Ignacio Cano de la
Fuente, don José Ramdn Ferndndez Molpeceres, don Honorine Ferndn-
dez Sanz, don Paulino Roldan Terrcadrados v don José Antonio
Gonzilez Caviedes.

Por nueva Acverdo del Pleno, de 13 de julio de 933, se revocd ¢l
nombramiento de los sefiores Roldan v Gonzdlez Caviedes, designan-
dose en su tugar a los ahora recurrentes en amparo. .

b} Contra este Uhimo Acuerdo de la Diputacidon Provincial de
Valladotid, los Vocales sustituidos interpusieron recursa de reposicidn,
que fue desestimado por Acuerdo de 26 de agesto de 1983, y ultenor
recurso comencioso-administrativo, que fue en pane estimado por la
Sala correspondiente de la Audiencia Territonal de Valladolid, mediante
Sentencia de 5 de julio de 1984 La Audiénciz declaré nulos los
Acuerdos de 13 de julio y 26 de agoste de 1983, en virtud de 1z
desviacidn de poder alegada, ¥ reconocio el derecho de los Vocales
sustituidos a ser repuestos en sus cargos.

¢t Formulado recurso de apelacidn por la Diputacion Provincial
autora del acto anulado, recayd Senfencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, de fecha 29 de noviembre de 1985, por la que se desestimd el
reourso y s¢ confirmo la Sentencia apelada.

3. larepresentacion de los recurrentes estima vulnerzdo ¢l derecho
a [a tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.
basindose en que, 2 Io largo det proceso contencioso-administrativo y en
sus distintas instancias, Gnicamente fueron partes los promotores del
recurso y }a Administracién demandada, pero no los ahora solicitantes
de amparo, personas para las que sin duda se derivan derechos dej acto
impugnado y que poseian, por lo tanto, la condicién de demandados,
conforme al art. 29.1,b), de la_Ley reguladora de la Junsdiccidn
Contencioso-Administrativa (E.LCAL}

En este sentida alega aque, segin doctrina constitucional reiterada, el
emplazamienio por edictos en el «Boletin Oficial del Estadon o de la



