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mente, ni el que ahora analizamos suprimid ni redujo las posibilidades
gue en ¢l ordenamiento existian para que ¢l hoy demandanie hiciera
valer su pretension ni la doble respuesta denegatoria de ambos Autos
lesiond su derecho 2 la tutela judicial efectiva,

Elart. 742 impedia al Magistrado de Trabajo admitir el incidente de
nulidad, que en puridad ya no {a calificarse de incidente por no
existir un proceso principal. ya fenecido por Sentencia firme, en cuyo
transcurso surgiera aquél, La remisidn del inciso final a «los correspon-
dientes recursos», como vias para hacer valer los posibles wvicios» de
nulidad indujo erréneamente al Magistrado a la mencion del recurso de
revision cuando es lo cierto que el unico medio de reparar aquellos
vicios €ra y ¢s el presente recurso de amparo, al que de alglin modo se
recondujo al recurrentc en €l Auto dc 24 de abnl de 1987, El drgano
judicial aplicé correctamente e art. 742 de 1a Ley de Enjuiciamicnto
Civil ¥ la dnica via real para amparar su derecho fundamental
pasiblemente vulnerade queds abierta. y no sofrié obstaculo ni demora
alguna en tal sentide ¢l recurrente por consecuencia de los Autos que
impugnha, que en modo alguno lesionaron su derecho a la tutela judicial
efectiva. La posible lesion de fondo no fue cxaminada por la Magistra-
tura porque ne podia serlo, pero va a ser objeto de examen en el presente
recurso, de manera gue ni ¢l 6rgano judicial le negd indebidamente su
tutela ni el problema de fondo queda exento de posible reparacidn y
amparo, pucs lo tendria si csta Sala se 1o otorgara.

Por lo demas, no es aplicable en este caso la doctrina expuesta en la
STC 110/1988 de esta Sala en arden a una interpretacion de los ans. 7,
238 y 240.2 de la LOPJ en relacién ahora con el 742 de la Ley de
Enjuiciamicato Civil. Ni estamos, como en aquel caso, anle up drgano
judicial que reconoce la existencia de indefensidn involuntaria. pero
realmente producida por él, ni, sobre todo, ¢stamos ante Un proceso
penal, sino ante otro laboral donde por fuevza existe otra parte que ha
obtenido una Sentencia firme, cuyos efectos de cosa juzgada son
inatacables ya mi siquiera por revision. y cuyo derecho a la tatela judicial
efectiva sc veria lesionado por la aperura de un pseudo incidenie de
nulidad de actuacioncs no previsio por ¢l erdenamiento y prohibido de
modo cxpreso por el citado art. 742 que el Magistrado aplicd correcta-
mente.

3. Debemos analizar la segunda pretension, dirigida #sta contra la
Sentencia de 16 de febrero de 1980 por supuesta falta de oitacidon cn
forma con la consiguiente indefensiéon que acarrearia la nulidad de la
Sentencia y 1a de todo lo actuado en aquel proceso desde ¢l momento
de citacién de los demandados.

E) sefor Colomar y las Sociedades «Fundacién Bares, Sociedad
Anéniman, y «Club 32» fueron citados como codemandados en el
domicilio de la guarderia «Hogar del Nihno», propiedad de aquellas
Sociedades, de las cuales el seror Colomar fue fundador v era ¢ habia
sido hasta fechas muy recientes principal accionista. No era ficil, en
contra de lo que &l alegé en su escrito de 3 de enero de 1987 v en su
demanda de amparo, conocer su domicilio real en Ibiza. El que figura
en ¢l Registro Mercantil ¢n la inscripcion de los Estatutos del «Club 32,
Sociedad Andéniman, no es el gque declara en 1987 Nada hay en las
actuaciones del proceso laboral ni cn las del penal que parcialmente
conocemos ¥ a las que baremos referencia de inmediato, que haga
pensar en unz actuacién fraudulenta de las demandantes, tal como
insinga el recurrente en su demanda de amparo, cuyas diligencias para
localizar al demandado y sus posibles bienes tardaron maés de cinco afios
en tener éxito, dilipencias privadas que fueron acompanadas de otras
durante los mismos cinco anos a {ravés de las cuales las Magistraturas
de Madrid y de Palma de Mallorca, el Regisiro de lu Propiedad de Thiza,
¢l Fondo de Garantia Salarial y la Delegacién de Hacienda de Balcares
buscaron con esfuerzo y sin éxilo al hoy demandante, sin que ni su
domicilio real ni sus Wienes embargbles salieran a luz hasta sepliembre
de 1986, después de midlliples indagaciones infructuosas de fas que hay
censtancia en las actvaciones sin que sea necesaria aqui una relacién
prolija de lodas ellas,

23794  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.163/1987. Sen-
tencia nim. 160/1988, de 19 de septiembre.

La Sala Primera del Tobupal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco Rubio Llo-
rente, don Antonio Truyol Serra. don Eugenio Diaz Eimil y den Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMERE IDEL REY

1a siguicnle

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.163/1987. promovido por don
Manuel Farifa Ponte, representado por el Procurador don Juan Corujo
Lopez Villamil, contra Sentencia del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de
Pontevedra, de 3 de abril de 1887, asi como conira la de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra. de 29 de julio de

Pero hubo mds: En las mismas actwaciones obra copia de un Auta
de 4 de sepriembre de 1979, es decir, un mes antes de la inlerposicion
de la demanda laboral por despido del Juzgado de Instruccion nom. 3
de los de Madrid admitiendo a wrdimite una querella contra don Jacinto
Real Cazorla v don Juan Colomar Serra. presentada por las mismas
trabajadoras que dias después los demandaron por la via laboral. En ¢l
Auto los citados aparecen como Gerente y como principal accionista ¥
Administrador tinico de las Sociedades «Club 32» y «Fundacidn Barcsy,
y en ¢l resultando Gnico del Auto se hace constar gue 1a actividad social
de tales Sociedades era «la guarderia, pero los querellados, en perjuicio
de los trabajadores querellanics. intercambiaban a €stos como empiea-
dos de una a otra Sociedad, defraudandoles en sus derechos de
antigicdad, a la vez que les descontaban las cuotas cormespondientes a
la Seguridad Social. que luego no inpresaba v que a mas de adeudaries
vanias mensualidades.. ». El procese penal contined, hubo en €l declara-
ciones del sefior Colomar {citado a tal efecto para el 14 deseptiembre de
1979) y termind con Sentencia cendenatoria del sefior Real Cazorla,
Todo indica gue los aspectos estrictamente laborales se desglosaron del
contenido de la querella y consutuveron ¢l objeto de la demanda
presentada ante Magistratura el § de octubre de 1979,

La conexidn evidente entre los dos procesos, 1anto por las causas
coma por tas personas, y la simulianesdad entre ambos, obligan a pensar
que, aun en el caso de que en el proceso laboral por despido se hubiera
cometido alguna irregulandad en la designacion del domicilio de los
codemandados, ¢l hoy demandante de ampre tuve que conocer por
fuerza la existencia del proceso laboral. No es ¢reible, porque los hechos
concretos que acabamos de mencionar lo impiden, que el sefor Colomar
permanecicra ignoranie de que las mismas personas, por los mismos
hechos ¥ en los mismos dias quc se quereliaban contra é1. 1o habian
demandado en via laboral. Los torluosos caminos que hubo que recorter
para localizar su domicilio y sus bienes hacen patente una conducta de
ocultamiento libremente elegia por ¢l recurrenic, cuya falta de ditigencia
en comparccer ante la Magistratura para defender ante ella sus derechos
impide que podamos apreciar en csic caso la existencia de indefension.
Este Tribunal en reiteradisima jyrisprudencig ha insistido ¢n que «mal
puede invocar privacion de la tuicla judicial con la consiguiente
indefension, quien por propia y exclusiva voluntad se abstiene de
defenderse en tan importante fase procesal ¥ viene a douptar con su
pasividad resoluciones Tinales y definitivas, para decir fuega que le son
gravosas ¥ le han privado de defensan {STC 29/1984, fundamento
Juridico 3},

Las consideraciones cxpuestas a lo largo de estos fundamentos
conducen a la Sala a la conviceion de que el recurrente ha actuado con
evidente mala fe y temeridad, por lo que en uso de las compeiencias que
le atnibuye el ar. 95.2 de la LOTC decyde imponerle las costas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. o Tribunal Canstitucinnil. pOR LA
AUTORIDAD QOUE LE CONFIFRE Lo CONSTITLCHON DL LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido:

~ Denegar el amparo solicitado por don Juan Colomar Serra. con
imposicion de costas al mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid, & diecinueve de septiembre de mil novecienios
ochenta ¥ ocho-Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Lio-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Ermil. -Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

1987 que, en apelacién, confirma la anterior. Ha sido parte en el asunio
el Ministerie Fiscal ¥ Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

|. El Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lopez Villa-
mil, en nombre y representacién de don Manuvel Farifia Ponie, interpone
gecurso de amparo. mediante escrilo que tuvo su entruduy en este
Tribunal el 21 de agosto de 1987, comtra Sentgncia del Juzgado do
Instruccidn nim. 2 de Pontevedra, de 3 de abril de 1987, asi como
contra la de la Seccién Primerz de la Audiencia Provincial de Ponteve-
dra, de 29 de julio de 1987, dictada en apelacién contra la anterior.

2. Leos hechos en gue se funda la demanda de ampare son los
siguientes:

a) El 2 de diciembre de 1986, el solicitante dc amparo fue
denunciado por c] sehor Alcalde de Poyo (Pontevedra), por el presunto
delito de desobediencia v levantamiento de precinto. Tal denuncia s
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basaba e¢n la desobediencia a cuatro providencias de paralizacién de
obras dictadas con fechas 19 de noviembre de [986, 24 de noviembre
de 1986, 26 de noviembre de 986 y 28 de noviembre de 1985.

b} Iniciadas por ¢l Juzgade de Instruccion nim. 2 de Pontevedra
diligencias de procedimiento oral de la Ley 10/1980, ¢l 26 de enero de
1987 fue formutado escrite de acusacion contra ¢l solicitante de amparo,
por el que se le imputd la avtoria de un delito de desobediencia del an.
237 del Codigo Penal.

¢) El Ministerio Fiscal propuso como prueba el examen del acusado
¥ 1a testifical de cuatro personas {fos Agentes municipales encargados de
las notificaciones). Por panie del zhora demandante de amparo se
solicitaron y practicaron las de interrogatorio v documental, que venian
a acreditar -se dice- que el sefior Fariha. accionista de cierta Sociedad,
carecia de facultades de 1mervenc1on en la misma, al ser don Faustino
Gago Sueiro el Administrador Gnico de Ja misma vy quien habia
pgesentado ante el Ayuntamiento «todos los documentos inherentes a la
obra».

d} En el acto de la visia oral y «del interrogatorio de los acusados
-se dice-, gueds conslancia plenas de que el sedor Fanifia Ponte no
habia recibido ninguna de lzs notificaciones que se referia ia denuncia.
Y el setor Faniia declard no haber recibido el 9 de diciembre de 1986
en su oficina de Pontevedra una notificacién «que no afecta -se dice
también— a las providencias del sefior Alcalde (es del Jefe de 1a Policia
Municipal), ni demuestra que el sefior Farifia Ponte hava intervenido en
¢l desprecintamiente de la maquinaria, que fue comprobado a las
diecisiete treinta horasw del misme diz, pues tal notificacién sélo prusba
que ¢l solicitante de amparo recibid «una comunicacion refenda a que
s¢ abstenga de continuar con las obras»; ya que —se afiade en la demanda
de amparo- tal notificacién, «que no conlicne los apercibimicnios
legales de rigoms, «en maodo a!guno se refiere al precintamiento de la
maguinaria, ni implica, ni presume la desobediencia, especialmente si s¢
piensa en ¢l poco lapse de tiempo que transcurre entre 1z notificacion
{doce wreintz horas), méxime cuando el sefior Farifia Ponte estaba
ausente de su oficinaw.

¢} Por Sentencia del Juzgado de Enstruccion ndm. 2 de Pontevedra,
de 3 de abrit de 1987, de 1a que se aporta copia, el solicitante de amparo
y otro ~don Celestino Prado Alvite, encargado de las obras- fueron
condenados, como aulores. responsables de un delito de desobediencia
grave del an. 237 del Cédigo Penal, sin circunstancias modificativas de

Ia responsabilidad, a las penas de un mes y un dia de arresic mayor y -

50.000 pesetas de mula para cada uno de ellos, accesorias, arresto
sustitutorio y pago de costas,

Interpuesto contra la anterior Sentencia recurso de apelacion,
alegindose -se dice— como primer motivo del recurso Ia infraccién del
principio de presuncion de inocencia del art. 24.2 de 1la Constitucion,
dicha Sentencia fue confimmada por la de la Audiencia Provincial de 29
de julio de 1987, de la que también se aporta copia.

3. En la demanda de amparo se alega infraccion del principio de
presuncion de inocencia del art. 24.2 de la Constitucion, se enuncian los
reguisitos de! dehto de desobediencia a ta gutoridad dei art. 237 del
Cédigo Penal, negando que todos ellos hayan side probadoes y senalando
que, de las declaraciones obrantes en Jas diligencias, resuliaria que los
responsahles «en tode cason de la desobediencta y quienes 1endrian gue
ser llamados a juicio serian don Elias Prade Ucha, quien declard ser
Director-Gerente de ta Empresa que ejecutaba las obras y de quien don
Celestino Prado Alvite es_empleado, y don Faustino Gago Sueiro,
Administrador tnica de la Sociedad por cuenta de la cuzal se e}ecutaban
tales obras, ¥ no «gquicnes son mas ajenos al conflicion; se insisie en que
«no ha quedado demostrade, sino todo lo contrario, por la prueba
documental incorporada, que el sefior Fariia Ponte tuviese faculiad
alguna para acatar las érdenes, y si, en cambio que el sefior Gago Sueiro,
Gerente de la Sociedad, era a gquien le incumbia ssta obligacién, v al
Avuntamiento de Poyo y at Fiscal dirigir lIa acusacidn contras gstas
personas»; y se someten a analisis los hechos y las prusbas en que se
fundan las Sentencias condenatorizs, concluyéndosc que no exisie
prucba de cage acerca del conocimiento por parte det solicitante de
amparo de las ordenes de paralizacién y de que el mismo posea la
obligacién v facultad de acatar 1ales Ordenes o, cuande menos, de gue
hava intervenido en alguna mancra en las srdenes a 10s trabajadores que
ejecutaban los trabajos.

3¢ solicita que s¢ declare la nulidad de las Sentencias impugnadas y
se reconozca al solicitante de amparo el derecho a ia presuncion de
ingcencia, retrotrayende las acluaciones al momento anterior a ser
dictadz sentencia por e) Juzgado de Instruccidn.

4. Por providencia de 26 de octubre de 1987, se acordé admitir a
tramite 1a demanda de amparo e interesar de 1a Seccién Primera de ia
Audiencia Provincial de Pontevedra y del Jurgado de Instruccitn nim.
2 de los de Pontevedra la remisién de las actuaciones, ¥ el emplaza-
miento de guienes {salvo el solicitante de amparo), hubieran sido parte
en la via judicial. Par Providencia de 15 de febrero de 1988 se acordd
acusar rectbo de las actuaciones y dar vista de las mismas, por plazo
comiin de veinte dias, a la representacion det solicitante de amparo v al
Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

5. la representacidon del sulicitante de amparo en 5u cscrito de
alepaciones insiste en gue, parz que se dé un delito de desobediencia

seria necesario el requerimiento personal y concrefo, con 10s apercibr-
mientos de riger de la orden de la autoridad y la voluniad copsciente de
oposicidn al cumplimiento de ta orden, de forma gue para destruir lz
presuncion de inocencia habria de demostrarse que las providencias
municipales reunfan todos los requisitos legales y que hubicran sido
notificadas de forma personal y directa. En la Sentencia sdlo se deduce,

por aportacién documental del encausado, que éste es accionisia no
mayorituriv de la Emprese sin facultad alguna de decision, no habién-
dose demostrado su panicipacion en las drdenes de continuacion de los
trabajos © de desprecinto de la maguinana. Las ordenes deberian
haberse dirigido por ¢l Ayunlamiento o a los trabajadores de 12 obra o
af Encargado Jefe directo de los mismos o al Administrader unico de la
Sociedad propietaria de las obras o al duchio de la Empresa constructora
de las obras v los trabajadores, pero no al recurtente. La recepeicon de
la notificacién contenida en el folio 17 de 1a causa no es prueba de carge
por no ser de} Alcalde, no haber sido objeto de denuntia municipal m
contiene los apemb:mlemos legales de rigor. Tampoco 1o es la manifes-

tacion que hace el 23 de febrerc. al ser requerido por ¢l Secretario del
Juzgado para que paralice inmediatamente las obras. Los juzgadores han
basado su conviccidn en meras sospechas basadas en su condicion de
accionista importante de la Empresa, por a notificacion recinda e} dia
9 de diciembre v por una contradicei6n {a juicio del juzgador} entre su
manifestacion del 23 de febrero (que desconoce las obras) y la del 12 de
diciembre {sabe que la citada Sociedad estd construyendo un tejado vy no
un piso encima del restaurante), que no son pruchas legales, ya que no
estdn hechas ante ef Jucz y no le asiste Letrado alguno. Nada de ello
demostraria, ni siquiera indicianiamente [a existencia o configuracion de
los presupuestos ﬂel delito imputado, por lo que se ha desconocido su
derecho a la presuncién de inocencia y deben anularse las Sentencias
impugnadas reponiéndose las actuaciones al momento inmediatamente
antentor a dictar ta Sentencia,

El Ministerio Fiscal recuerda fa jurisprudencia constitucional de
que la presuncion de inocencia sc Tefiete a todos los elementos ficticos
que integran lz tipificacién del delito, y que fa verificacion en amparo
debe versar sobre «si han traido al proceso con las debidas garantias,
medios probatorios sobre estas circunstancias especificas», pero una vez
comproebada la concurrencia de tal actividad probatona, no ha de
entrarse e¢n la valoracién que havan hechos los Jueces ¥y Trbunales de
esos medios de prueba. A continuacion examina los elementos del tipo
delictivo def art. 237 de! Codigo Penal, 1z existencia de un requerimiento
imperativo emanado de autoridad legitimamenic constitnda y sin
extratimitaciones en el ejercicio de su mandato. Este elemento concurre
y ha sido debidamente probado. lo que se alega como no probado es el
elemento cognoscitivo de que el sefior Farifia tuviera conocimiento
exacto de su naturaleza v alcance vy que ademds pudiera hacer mas de
lo que hizo.

En fas actuaciones distingue dos etapas, la primera de ellas desde cf
momento gue cf Ayuntamiento procede a paralizar las obras hasta gue
pasa el posible tanto de culpa a la jurisdiccién ordinana, en esta fase los
requerimientos no se efectuaron nunca ¢n la propia persona del sefor
Farifia, ni sc ha probado que alguien de su Empresa se lo entregase. La
scfunda fase se inicia cuando €l Juzgado de Instruccidn HC0a PIIMETo

igencias indeterminadas y luego diligencias previas, entremezclandose
cn esta fase fa continuacion de la actividad requiniente municipal con la
instructora judicial. El sefior Fanifia en el acto del juicio reconocid haber
recibido el 9 de diciembre, a través de una empleada de la Empresa, ¢!
requerimiento de parallzamon de tas obras v de que se respeten los
nuevos precintos. Adermds cuando presta declaracion pudicial queda
perfectamente enterado, desde el 12 de diciembre de 1986, de las razones
por las gque se wramita el procedimienta judicial para cl que estd
prestando declaracion. Algo mas tarde, ef 23 de febrero de 1687, fue
requeride persanalmente por el Secretario del Juzpado para que parahi-
zara las obras, sin embarge €slas continuaren su curso normal hasta dias
despues Esta actitud del senior Farifia permite entender que existe ese
minimo de actmdad probaloria que permite destruir su inicial presun-
cién de inacencia, sin que su posicién en la Sociedad pueda discutirse
en ¢ste recurso de amparo, al ser un tema de valoracion de fa prucha,
Interesa la denegacion del presente recurso.

7. Por providencia de 12 de julio 1a Seccion acordo senalar para
deliberacion v votacion del presente recurso el dia 19 de septiembre
siguiente.

I[. Fundamentos juridicos

i. Enliademanda de amparu se afirma que el soticlante de amparo
ha sido condenado como responsahle de un delita de desebediencia sin
prueba de cargoe que acredite su culpabilidad, al no haberse demosirado
ni su conocimiento de las ardenes municipales de paralizacidn de las
obras, ni su responsabilidad ¢n ios actos de desobediencia de fas mismas,
ratura de precintos y conlinuacion de las obras, al no haberse probado
que hubiera tenido intervencion alguna en las érdenes a los trabajadores
de cantinuacién de los trabajos. Por eile entiende infringido su derecho
a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de 1a Constitucién, que exipe
1a necesidad de probar todos los elementos gue configuran el delito de
desobediencia grave previsto y penado en 2] art. 237 del Cédigo Penal.
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La actividad probatoria que exige el art. 24.2 de lz Constitucion para
respetar la presuncion de inocencia, ha de ponerse en relacion desdé
luego con el delitc por ¢l que ha sido condenado, siendo necesaria una
actividad probatona respecto a los elementos especificos que configuran
el delito, En el casoc del delite del art. 237 del Cédige Penal tales
elementos, sefﬁn reilerada jurisprudencia de nuestro Tribunal Suprema,
se refieren a la existencia de una conducta, accion u omision, encami-
nada a no cumplir la orden de la autoridad o sus agentes debidamente
comunidada la existencia de una voluntad de incumplimiento con
4nimo de desprestigio o menosprecio a la amoridad o funcién piblica,
y ¢l que no se den determinadas circunstancias que puedan dar lugar a
una valoracién exonerativa de la responsabilidad penal. Para poder
condenarle habria de probarse, en consecuencia, que llegd a conoci-
miento del acusado la orden legitima del Ayuntamiento y gue volunia-
namente incumié en una conducta, accion u omisién de no cumpli-
miento de la orden o mandato menospreciando o desconociendo la
autoridad municipal.

Sélo nos corresponde verificar si se llevaron al proceso penal, ¥ con
las debidas garantias, medios probatorios suficientes sobres esas circuns-
1ancias especificas, lo que excluiria una lesion del derecho a la
presuncion de inocencia, pere sin entrar en mode alguno en la
valoracién, en conciencia, que de tales pruebas haya realizado el
Juzgador, de acverdo con el arl. 741 de la Ley de Enjuiciamientc
Cnminal, ¥ ejercitando la funcidn de juzgar que Fc encomienda ¢l art.
117.3 de 1a Constituctdn, sin que este Tribunal pueda ni deba actuar
como una lercera instancia (STC 17471985, de 16 de diciembre).

1. El recurrente estima, en primer lugar, que ne ha existido
actividad probatoria sobre su conocimiento de los reiterades ueri-
mi¢ntos gue el Ayuntamiento de Poyo i hizo para la paralizacion de las
obras en cuestién, puesto que las notificaciones al respecto s¢ habrian
realizado a terceras personas, Hay que decir que en este planteamiento
en ] fondo se discute mas la forma de realizarse la comunicacidn, que
¢l que la misma hubiera llegado efectivamente a conocimiento del
interesado. Sin embargo, la primera cuestion relativa a los requisitos de
la notificacion es un tema de valoracién juridica, y de interpretacion del
precepto penal que no corresponde controlar a este Tribunal, sino sélo
s de las pruebas aportadas en el proceso cabe deducir el conocimienta
del imputado de 1z orden municipal de paralizacién de las obras.

El organo judicial penal ha entendide, interpretando el precepto
penal, que éste no requiere una notificacién personal directa bastando
una notificacién en forma de la decision. Al mismo tiempo v en el

resente case ha estimado que al haberse entregado la comunicacion de
a orden a dependientes del actor {el Encargado de la obra en un caso,
un oficinista en otre), cabia presumir la recepeion de tal comunicacion
ain mds por su evidente carga conminatoria y por su reiteracidn, lo que
haria inverosimil el que norgaubicra llegado a su conocimiento la orden
administrativa. El d6rgano judicial ha aplicado asi, respecto a las dos
primeras nolificaciones a teregros, la pruecba de presunciones, y ha
cumplido para ello las exigencias constitucionales de motivacidn de las
Scntencias, especialmente en cuanto a la prueba indiciana (STC 174 ¥
175/1985, de 17 de diciembre). No es que no haya existido prueba (la
de la comunicacion de la orden dirigida al interesade a un empleade de
su Sociedad vy al Encargado de la obra), sino que se discrepa sobre la
valoracién de esa prucha, cuestion que excede. segin se ha dicho, del
conocimiento de este Tribunal. .

Pero es que ademas de esas prucbas indiciarias existen, como destaca
el Ministerio Fiscal, varias pruebas directas de! conocimiento por &l
solicitante dc ampara de la orden de suspension o paralizacidn de las
obras. al menos, desde el dia 9 de diciembre de 1986, segin se deduce
de su propia declaracion en el juicio oral, per lo que a partir de tal fecha
n¢ €5 qQue $¢ presurna, sing gue se constata tal conocimiento. También
de su declaracion antc el Juez, el 12 de diciembre, se deduce el
conocimiento de la orden municipal de paralizacidn de las obras,
aungue discrepe de la forma de notificacion. El 23 de febrere de 1987
es ¢l propio Secretario del Juzgado el que requiere personalmente al
scfior Fariha para que sc lleve a cabo la paralizacion de la obra. Existen
pues pruebas directas del conocimiento por el solicitante de amparo de
csa orden municipal de suspension de las obras,

El solicitante de amparo Irata de negar valor probatorio 2 aquetla
declaracién v a esta notificacion, alegande su caracter sumanial. Sin
embargo, esta alegacion es manifiestamente infundada, no sdlo porque
han sido prucbas gue se han aportado al juicio y alli han podido ser
debatidas, sina ademas, v en especial en lo relativo al requerimiento por
parte del Secretario del Juzgado, por la fe piblica de que estd dotado la
vircunstancia de su notificacidn personal. En consecuencia, ha existido
prueba de cargo suficiente y eon las debidas garantias para poder deducir
que el solicitante de amparo conocid, en diversas ocasiones 0 momen-
105, la existencia de la orden de la autoridad municipal de suspension ¥y
paralizacion de las obras en ctestién, Es totalmente ajeno al derecho de

la presuncion de inocencia €] problema de los eventuales defecios
formales en las netificaciones, que, en uso de las facuhades que le
corresponden para interpretar ¢l precepto penal, ¢l érgano judicial ha
estimado irrelevantes a efectos de la responsabilidad penal, puesto que
las exigencias formales que en la opinitén del recurtente deberian haber
tenido las érdenes de la auteridad, son una cuestion de la configuracion
del 1ipo delictivo ajena a la presuncidn y también a esta via de amparo.

1 F] sepundo argumento que se formula en la demanda es el
relativo a la prueba de su responsabilidad en la desatencion o incurmnpli-
miento a la orden de Ja autoridad. Entiende que el hecho de ser poseedor
de la mitad del capital desembolsado de la Empresa titular de la obra no
puede servir de prueba de cargo de su capacidad de acatar la orden, para
lo que senia necesaria, de acuerdo a la junisprudencia que cita, el ser
titular de faculiades directivas de lo que pudiera derivarse al respecto
vna responsabilidad delictiva. Desde su primera comparecencia en el
procedimiento penal, el solicitanie de amparo asumio esta linea de
defensa afirmando no ser la na indicadz para paralizar la obra y
negando haber ordenado se desobedecieran las 6rdenes de la Alcaldia.
Sin embarge en este planieamiente se entremezclan también cuestioncs
de existencia de medio de prueba con temas de vialoracion de tales
pruchas. En efecto, el érganc judicial, tras haber constatado ¢l conoci-
miento de !a orden por el sefior Farifta, ha estimado que éste ha
incurndo en un comportamiento terco y lenaz de no cumphmicnto de
la orden, mediante excusas de cardcter formal, Es decir la propia actitud
de pretender exoncrarse del cumplimiento de la orden por es5tos motivos
formales la entiende como prueba de su conducta, activa u omisiva, de
no cumplir ia orden dirigida frente a él. Tampoco admite la pretension
del solicitante de amparo de exoneracién de su responsabilidad e
imputacidn a su otro socto, mediante una carta que le envia, pucs. comeo
razona el d?ano judicial, ello ocurrié dos meses después de conocer la
suspension de las obras y prectsamenite ¢l dia posterior a darsele traslado
de la acusacion efectuada contra é} por el Ministerio Fiscal. Existen
elemenios probatorios gue han permitido al drgano judicial imputar la
responsabilidad al demandado, por accidn o por omisidén, en ¢l no
cumplimiento de la orden de la autondad.

Por otro lade 1a Sentencia de la Audiencia da razones suficientes para
desestimar su alegacion de carecer de facultades para cumplhir lo que s¢
ke ordenaba, sosteniendo que no ofrece duda gue su olro socit actud en
todo momenta ge acuerdo con él wdado que, en otro caso, careceria de
sentido su pasividad anie los requerimientos gue le fueron hechasw, pues
«nadie puede creer que uno de los dos socios, sin contar con ¢l otro,
inicie una cobra de tal importancia y, menoes adn, si el otro socio, al ser
requerido para qQue la paralice, no adopte por su parte las oportunas
medidas para el cumplimiento de lo ordenadow. Los hechos que se le
imputan son de pasividad, de no hacer nada para que la obra se paralice,
de sostener reiteradamente que no tiene nada que ver con una obra cuyo
coste hebrd de sufragar, al menos, la mitad. Es decir, no se le imputa al
sefior Farifia el haber dado personalmente las ordenes para 1a continua-
cion de las obras, sino mds exactamente ¢l no haber cumplido lo
ordenado adoptando las oportunas medidas para que esas drdenes se
cumplieran.

Existen asi elementos probatorios suficientes para poder llegar a esta
decisién. pues no cabe duda que con su pasividad dejo que las obras
siguieran su curso. Discutir, como pretende el recurrente, su posicion en
la Sociedad es, como senala g} Ministerio Fiscal, un problema de
valoracion de la prueba practicada que gs jusiamente el Iimite en el que
debe detenerse Ja investigacion sobre 51 existio o no actividad probatorie
suficiente de cargo contra el acusade, lo que ha existido en el presente
caso,

Por wodo eilo el solicitante de amparo ha sido condenado como autar
de un delito de desobediencia del an. 237 del Codigo Penal sin quiebra
alguna de! derecho a la presuncidn de inocencia del art. 24.2 de Ia
Constitucion, por lo que el amparo solicitado ha de ser desesirmado.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto. ¢ Tribunal Constitucicral, PoR La
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLUION DE LA NACION
EspaRNoa,

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado por don Manuel Fanifia Ponte.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Fstadow.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de mil novecientos
ochentz v acho.-Franciscu Tomas y Valiente.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodrigucz-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubnicados.



