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con la consecuencia de gque fuera la Comunidad o el legislador
autondémico ¢l que regulerd una materia de clara compelencia estatal,
innovando =n materia propia de ésta.

5. Tampoco pueden conducir a una conclusion contraria los
argumentos gue ofrece el Gobierno Vasco con base en lo sucedido en
otros émbitos de la Administracion Pablica o en otras Comunidades
Auténomas. En efecto, no e5 éste el momento oportuno ni el cauce
procesal adecuado para enjuiciar la constitucionalidad de la Resolucion
de la [hreccidén General de Administracion Local de 29 de enero de 1981
o de la Ley Foral 1371983, de 30 de marzo, que aprucba el Estatuto del
Personal al Servicio de las Administraciones Piblicas de Navarra, pues
ninguna de esas disposiciones es objeto de este proceso, ni el presente
conflicto de compelencias tiene por ohjeto examinar supuestas discrimi-
naciones entre diversos colectivos de funcionanos. Su objeto no es otro
que ditucidar si Ja actuacién impugnada, que se impula Gnicamente a la
Administracién Vasca, vulnera o no el orden de competencias gue se
desprende de las normas constitucionales y estatutarias de referencia.

A cilo debe afadirse, por su relacion con estas Bltimas consideracio-
nes, que la declaracion de competencia efectuada en la STC 165/1986,
de 18 de diciembre, en favor de la Comunidad Auténoma de Cantabria
po es exiensible a la actuacidn material o formal del Gobierno Vasco (o
de otros organos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco) en las
elecciones sindicales de sus funcionarios publicos, Y ello porque. como
también se dijo en la STC 102/1988, aunque la Comunidad Auténoma
del Pais Vasce posee una competencia normativa sobre la materia, se
trata de una competencia limitada, de desarrollo de tas normas basicas
dictadas por £} Estado, bases que, no sdlo no existian en £l momenta de
los actos impugnades, sina que tampoco cabia inferic materialmente &
partir de una legislacidn estatal inexistente. como con reiteracién se ha
dicho. En aguel caso, la Comunidad Cantabra se apoyo en la Resolucién
de 29 de enero de 1981, referida a las Corporaciones locales. Pero en
cuanlo a la posihilidad de entender que la citada Resolucion de 29 de
enerc de 1981 podria contener dicha regulacion estatal bisica habria que
decir (con independencia del hecho de que el Gobierno Vasco se refiere
# dicha Resolucién, no para apoyarse en ella, sino para denunciar su
irregularidad) que la misma concierne exclusivamente a la representa-
cion de los funcionarios en el 4mbito de fas Corporaciones tocales, y que
si s¢ ha considerado aplicable a una Comunidad Auténoma elle ha sido
debido a que se trataba de una Comunidad Autdénoma wniprovincial, la
cual, en tanto que tal, «asume desde su constitucién todas las competen-
cias, medios y recursos que, segin las Leyes, corresponden a la
Diputacién Provincial de Santander» {(art. 31 del Estatute Autondmico

Sala Primerg. Recurso de amparo mimero 72471987,
23793 Sentencia nimero 15971988, de 19 de septiembre. /

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valienie, Presidente; don Francisco Rubio Llgrente,
don Antonic Truyo! Setra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amg+ro nim. 724/87, promovido por don Juan
Colomar Serra, represcr’ !0 por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Aragén Martin, v bajo la direccion de Letrado tespecto det
Auto de 1a Magistratura du Trabajo nim. 4 de Madrid de 24 de febrero
de 1987, dictado en ejecucicn de Sentencia en procedimiento de despido
que denegd la admisién a tramite de incidente de nulidad de actuacio-
nes, ¥ en €l que han sido parte dofia Maria José Diaz Santiago v otras
personas, representadas por la Procuradora de los Tribunales dops
Remedios Yolanda Luna Sierra, y bajo la direccion de Letrado, ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente 1 Magistrado don
Francisco Temds y Valiente, quien expresa el parecer de 2 Sala,

I.  Antecedentes

. 1. Don Juan Colomar Serra presenté demanda de amparo constitu-
cional per haberle causado indefensidn, con las consiguientes infraccio-
nes del art. 24 de la Constitucion, diversas resoluciones de ta Magistra-
tura de Trabajo mim. 4 de las de Madnd, que luego indentificaremos.
Los hechos en que se basa su peticién de amparo son. 1al y como los
relata en su demanda, los sigmentes: .

. El 5 de octubre de 1979 dofia Maria del Carmen Almuedo Mufioz y
siete trabajadoras mds presentaron ante la Magistratura antes citada
demanda como trabajadoras de la guarderia «Hogar del Nision. propie-
dad de las Sociedes «Club 32, Soctedad Andnimar, y FUNBASA porque
al pretender incorporarse pocos dias anles al trabajo encontraron cerrads
ia guarderia,

de Cantabria)” A este respecto, y prescindiendo de la especialidad del
régimen de las Diputaciones Forales, hay gue sefalar que et Estawuio
Autondmico del Pais Vasco manifiesta la mis completa oposicign con
el de Caniabnia en la regulacién de sste extremo, al excluir expresamente
que lo dispucsto enrﬁ misime pueda suponer una aleracién de las
E:omp%eg;:ias de los regimenes privativos de cada Territorio Histdrico
art. 37.2})

Asi, pues, en el momento de suscilarse este conflicto, 12 Comunidad
Autgnoma del Pais Vasco carecia de competencias para inlervenir en
este dmbito, ni siquiera con cardcter provisional o transitorio. Todo ello
conduce a la nulidad de los actos impugnados, por vulneracion del
orden de competencias establecido en la Constitucion v el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco.

Acogida, segun lo expuesto, la pretension principal del Abogado del
Estado, huelga decidir sobre su peticién subsidiania de tramitar el
proceso por la via del Titulo ¥V de 1a LOTC.

FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto. el Tribunal Constitucionsl, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DF LA NACIEON
EsparuLa,

Ha decidido:

1° Declarar que la titularidad de la competencia para regular las
bases de Jas 6rganos de representacidn colectiva del personal funcionario
de la Comunidad Autdnoma Vasca pertencee al Estado.

. 2° Anular k2 actuacién material ¢ formal de regulacién, convocato-
ra e intervencién que, en su caso, haya verificado ¢! Gobierno Vasco u
otros 6rganos de dicha Comunidad Auténoma en las elecciones sindica-
les de sus funcionarios pizblicos gue han motivado ¢l plantcamiento del
presente conflicto de competencias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid a quince de septiembre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.~Firmado.-Frapcisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente —~Luis Diez Picazo
¥ Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Fernande Garcia-Mon Gonza-
lez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero Brave Ferrer.-Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.-Rubncados,

Don Juan Colomar fue citado, al igual que las Sociedades demanda-
das. en el domicilio en que estaba radicada la puarderia (avenida
Menéndez Pelayo, 11, Madrid), gue no cra e domicllio de las Socieda-
des ni ¢l del ahora recurrente, a quien, segin afirmacidn suya, en aquella
fecha no le unfa ya relacién alguna con tales Sociedades, y cuyo
domicilio {que era y ha estado siempre en Tbiza) podia ser entonces
ficilmente conocido por 10s demandantes «por haber sido aquél uno de
los fundadores de las Sociedades demandadas y durante breve tiempo
administrador de las mismas. Una simple consulta al Registro Mercantil
o cualquier indagacidn por otro conducto» les hubiera permitido
conocer su demicilio y hacer posible que se le emplazara personalmente,
en ver de jo cual se optd «por la via mas ¢comoda para ellas» —las
demandantes- y mas indefensa para el sefior Colomar, quien, descono-
cedor de la existencia de la_demanda y del proceso laboral, fue
condenado, junio con las dos Sociedades codemandadas, a la readmi-
sion de las actoras v, en su defeclo, a una indemnizacién de 815.000
pesetas mas los salanos de tramitacion. Todo 2110 £n virtud de Sentencia
de Ja Magistratura de 16 de febrero de 1980, Solo méds de siete anos
despues de la demanda y mas de seis desde la Sentencia tuvo el sefior
Colomar noticia de su existencia al embargarsele su cucnta en la Banca
March, de Palma de Mallorca, con motivo de haber recibido dicha
Entil%ag% bancaria un oficio de la Magistraturz con fecha | de diciembre

e .

Conocedor del embarge decretado por Magistratura ¢! senor Colo-
mar presenid ante ella un escrito pidiendo la nulidad de actuaciones
«por absoluta indefensionn, pero 1= Magistratura, por Auto de 24 de
febrero de 1987, declaré no haber lugar a admitir el incidente, «sip
perjuivio de que la parte ¢jercite €f recurso de Tevisignm.

Contra dicho Auto interpuso recurse de reposicion alegando que no
pudia utilizar el recurso de revision por haber transcurrido con creces el
perfodo fijado para etlo por el art. 1.800 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Civil. El recurso de reposicién fue desestimado por el Auto de 24 de
abril de 1987, consumandose asi, a juicio del recurrente, su indefensién
¥ la falta de tutela judicial, por todo Jo cual pide amparo.

En el suplico de su demanda pide que se declare la nulidad de las
Autos de 24 de lebrero y 24 de abril de 1987, asi como «a de la
Sentencia de que traen causas, esto es, 1a de 16 de febrero de 1980 de
la misma Magistratura. Pide asimismo que se reconozca su derecho a fa
obtencion de la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefensidn, y que
en restablecimienio de 1ales derechos se retrotraigan «las actuaciones
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ccesales mencionadas al momenio inmedialo antenor a la cilacion de
os demandados a fin de que el recurrente en amparo puedz ser oido en
el proceson, Finalmenie pide que acordemos lo necesario para garantizar
¢l destino de las cantidades consignadas por ¢! recurrente en el repetido
procedimiento.

2. La Seccidén Segunda abrid el tramite de inadmisibilidad invo-
cando como posibles cauas de inadmision la extemporaneidad y la falta
de contenido. El Ministeria Fiscal pidié la inadmision, pero la Seccidn,
habiendo justificado el recurrente la feccha de notificacion de fa resolu-
cién que puso fin a la via judicial, admitié por providencia de 10 de
noviembre de 1987 el recurso, pidid a Magistratura Ja remision de
actuaciones ¢ indicd Ja necesidad de emplazar a quienes hubiesen sido
parte en la via judicial.

Recibidas las actuacianes, comparecieron Maria José Daz Santiago,
Maria del Carmen Almuede Mufoz ¥ Maria Antonia Alvarez Montese-
rin solicitando que se les nombrara Procurador de oficio para que, con
base en el arl. 51.2 de la LOTC, pudieran confestar u oponerse a la
demanda de amparo del seior Calomar. Nombrado el Procurador, y de
conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 52.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, se abrié el tramile de alegaciones.

3. En las suyas, brevisimas, ¢l recurrente dio por repreJucidos sus
anteriores escritos.

Quienes fueron demandantes en €l proceso laboral a gue alegan gue
en efecto dofia Maria del Carmen Almuedo Mufioz y siete personas mas
trabajaban en una guarderia figurando en la némina de dos Sociedades
andnimas: «Fundacién Bares, Sociedad Anénima», v «Club 32, Socie-
dad Anéniman, siendo propictario de casi todas las acciones y Adminis-
trador dnico de ambas ¢l sefior Colomar. La demanda laboral se produjo
no sélo por haber encontrado cerrada [a guarderia, «sino porgue s¢ habia
producido impago de salarios, alzamiento de bienes y delito social. Por
esa razdn se produce también incoacitn de diligencias penales en las que
figurz asimisme como denunciado y querelFado don Juan Colomas
Serran, diligencias que fueran luego transformadas en e] sumario 120/82
del Juzgado de Instruccién num. 3 de Madrid.

Segun las antes demandantes y querellantes, demandaron al sefior
Colomar en la sede de la guarderia porque desconocian su domicilio,
pero entendian gue la relacidn contracwual las vinculaba con €1, pues él
era quien les abonaba los salarios ¥ quicn retiraba los beneficios de
ambas Sociedades, que, si bien es cierto que estaban regidas por un
apoderado que varig con €l tiempo. €] apoderamiento siempre estuvo
otorgado tanto al sefior Tur Riera como finalmeme al sehor Real
Cazorla por €l sefior Colomar. Se le citd, pues, en el domicilio de la
Empresa vy en la persona de sus representantes vy administradores.

Conira €l senor Real Cazorla y contra el sefdor Colomar se querella-
ron las trabajadoras, querella admitida por Auto de 4 de septiembre de
1979, sicndo en éste reconocido el sefior Real como Gerente y ¢l sehor
Colomar como Administrador unico y principal accionista, ¥ a este
proceso penal se adjuntaron, afirman las comparecidas en sus alegacio-
nes, l2 demanda y 12 Sentencia recaida en el proceso laboral, siendo,
segun cllas, ¢l mismo Letrado que asiste al seior Colomar cn el recurso
de amparo el que actué en su defensa en aquellos casos.

Postcnormente, ante ¢l impago por el seior Colomar de la condena,
las entonces acioras iniciaron una busqueda de bienes wocalizindose
mediante detectives los distintos domicilios del sefior Colomar», hasta
loprar ¢l embargo de sus bienes. «Y no puede —afiaden- el hoy recurrente
manifestar que su domicilio figura en el Registre Mercantil vy pudo ser
conocido, ya que e} domicilio que consta en el Regisiro Mercantil y que
mis representadas conocieron con posterionidad es un domicilio irreal.
Ast se comprueba al observar que el mismo no coincide con el que
reconoce en el otorgamicnto del poder ni en las actuaciones practicadas
en averiguacidn de! mismo por las trabajadoras o por la Magistratura de
Mallorca v la Del i6n de Hacienda de dicha sla».

En conclusién de todo ello solicitan la desestimacion de! recurso de
amparo,

4. El Fiscal concluye su escrito de alegciones solicitando el otorga-
miento del amparo. La cuestion de fondo que subyace en la demanda
de amparo consiste, a juicio del Fiscal, «en la queja del aclor por no
haber sido citado personalmenie a juicio» en su dia «ni haber tenido
conocimienic de proceso laboral hasta gue s¢ encontrd ya condenado y
en via de ejecucion de Sentencia firme. En definitiva fue demandado en
un proceso, }z sin que se le otorgara la posibilidad de defenderse fue
condenado. Perp el problema constitucional no estd {continua diciendo
el Fiscal) en si la citacién y notificaciones posteriores realizadas por la
Magistratura estuvieron o no hien hechas, ¥ en este sentido prestaron la
tutela judicial efectiva, sino en la respuesia que el Magistrado da ai
ahora recurrente cuando éste, al enterarse del proceso laboral contra é)
seguide, presentd escrito pidiendo la nulidad de actuacion», asi como en
I2 respuesta que ¢] mismo Magisirado dio al ulierior recurso de
reposicién.

Esto lo vio asi &) demandante de amparo y por ello presenta su
demanda contra los Autos de 24 de febrero y 24 de abril, en los que se
Ie dieron sendas respuestas claramente contrarias al art. 1.800 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por lo que la cucstion queda centrada en si, con
ellas, se vulneraron también los derechos del recurrente ¢x an. 24 de la
Constitucion,

El Fiscal entiende gue la respuesta dada en el Aule descstimatario
del recurso de reposicidn permitia gue el recurrente pudiera «formular
oposicion a ka cjecucion por la via incidental que le autoriza cl art. 1.416
de a LEC, v por esto en cl tramite de admisibilidad aprecio que
concurria la causa del entonces art. 50.2 b} de la ley Organica del
Tribunal Constslucional. Sin cmbargo. dice ahora, el recurrente frente al
Auto de 24 de febrero insistit, on reposicion, en la imposibilidad de
hacer uso del de revisién a tenor del art. 1.800 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, y e] Magistrado, en su Auto de 24 de abril, no dio sobre
este punto respuesta satisfactorian. Anie ¢F se depunciaba una indefen-
sion (art. 24.1 de la Constitucion) nacida de la supuesta infraccién de
una norma esencial de procedimiento: La audiencia y defensa. En tales
circunstancias las actuaciones judiciales podian ser nulas de pleno
derecho (art. 238 LOPJ), por lo que «debid ser mas explicito ef
Magisirado o acoger lz nulidad planteada, porque su respuesta ha
adolecido de imprecision e insuficiencia, tratandose como se trababa de
una alegacitn de indefension, y por ello ha colocado a la parte realmente
en esta situacién contraa al derecho de tutela (art. 24.1 de la
Constitucion) al cerrarle con su silencio toda posibilidad de actuacidn».

5. Por providencia de 12 de julio de 1988 la Sala senalé para
deliberacion y votacian su sesicn del 12 de septiembre v nombré como
Ponente al Magistrado don Francisco Tomds ¥ Valiente.

I1. Fundamentos juridicos

1. La primera dificultad del presente proceso gonsiste en determi-
nar cudl €5 su objeto, problema que debe ser resuelto antes que cualquier
otro. El demandante, en el encabezamiento de la demanda, afirma
promover recutrse de amparo contra los Autos de la Magistrtura nim. 4
de las de Madrid fechados a 24 de febrero v 24 de abnil de 1987 y a ellos
y s6lo a ellos se refiere también en el pédrrafo inicial del suplico, Este
parece, en una primera lectura, ser ¢l objeto de su recurso, lo que resulta
fortalecido por algin pdrrafo (transerito en el antecedente cuarto de esta
Sentencia) del escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, Pero lo cierto
es que el recurrente, como petitum primero de Jos que enumera en el
suplico de 13 demanda antes aludido, solicila que declaremos la nulidad
de los Autos citados, asi como la «de la Sentencia de que trasn causax»,
que es la pronunciada por Ja misma Magistratura et 16 de febrero de
1980. Por ello en el apartado B) del suplico pide que s¢ le reconozca su
derecho a la wuiela judicial efectiva y su derechos a no sufrir indefensién
y «a ser citado en forma para el acto del juicion. Razon por la cual el
demandante de amparo solicita a continvacion que sc le restablezca en
la plena efectividad de aquellos derechos y que se retrotraigan las
acinaciones procesales «al momento inmediale anterior a la citacion de
los demandados» en el proceso laboral a gue puso fin aquella Seniencia.
Aun hay un glume peritum que conviene descartar desde ahora, pucs en
€1 nos pide algo para lo que este Tribunal carece de jurisdiccion. a saber,
que acordemos medidas para garantizar el destino de las cantidades de
dincro consignadas por €l en fase de eiecucion de la citada Sentencia.
Siendo indudable que «en el amparo constitucional no pueden hacerse
valer otras pretensiones gue las dirigidas a restablecer o preservar los
derechos o libertades por razdn de los cuales se formuld el recurso»
{art, 41.3 LOTQ) ¢s claro que sobre este tercer punto (art. 4.2 LOTC)
el Tribunal carece de jurisdiccion.

Pero, aun desechada csta 0ltima pretension, s¢ nos pide, bien es
cierto que sin nitida separacidn entre ambos, dos amparos en el presente
recurso, En primer lugar ¢sté la pretension dirigida contra los Autos de
24 de febrero y 24 de abril de 1987 por supuesta lesidn del derecho del
recurrente a la watela judicial efectiva tart. 24.1 de la Constitucion). La
segunda pretension deducida se dirige contra la Sentencia de 16 de
febrero de 1980 por la indefension que en ¢l recurrente produjo lo que
&l considera irregular y quizd fraudulenta forma de citacion de gue fue
objeto cn ¢l proceso labaral iniciado ¢l § de octubre de 1979, todo ante
la Magistratura nim. 4 de Madrid.

Identificadas ambas prelensiones procede analizarlas por separado.

2. Al enterarse el recurtente del embargo de su cuenta corriente
dirigié un escrito el 3 de enero de 1987 pidiendo, por falta de citacion
en forma, l1a nulidad de las actuaciones practicadas desde la citacidn
inicial hasta «las subsiguientes actos de ejecucionn. El Magistrado, en s
Auto de 24 de febrero, se negd a admitir el incidente porque e} arl. 742
de ta LEC. se lo impedia, «sin perjuicio de que la paric cjercite ¢l
recurso de revisionrn. Cuando en reposicion se le hizo ver que, por el
juego de fechas, la revisidn ya no era posible, la Mapistratura nim. 4,
en su Auto de 24 de abril, insistid en que no habia lugar al incidente de
nulidad «a tenor de lo dispuesio en el art. 742 de la ley de Enjuicia-
miente Civils, v en cuanto «a la posible revision de Semtencias», apunto
que 2l revisién «no debe entenderse sdlo en el estricto recurso de
TEVISION®.

El Magistrado cometid un claro error en su Auto<de 24 de febrero par
inadvertencia de que desde la Sentencia de 16 de febrero de 1980 hasta
el escrito de 3 de enero de 1987, y. claro es, con mayor motivo hasla
fechas posteriores, habian transcurride mas de los ¢inco afios que el
arl. 1.800 de la LEE.C. seftala como términn para la interposicion del
recurse de revision, Pero ni todo error procesal ticne por fuerza
trascendencia constitucional. como este Tribunal ha dicho renerada-
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mente, ni el que ahora analizamos suprimid ni redujo las posibilidades
gue en ¢l ordenamiento existian para que ¢l hoy demandanie hiciera
valer su pretension ni la doble respuesta denegatoria de ambos Autos
lesiond su derecho 2 la tutela judicial efectiva,

Elart. 742 impedia al Magistrado de Trabajo admitir el incidente de
nulidad, que en puridad ya no {a calificarse de incidente por no
existir un proceso principal. ya fenecido por Sentencia firme, en cuyo
transcurso surgiera aquél, La remisidn del inciso final a «los correspon-
dientes recursos», como vias para hacer valer los posibles wvicios» de
nulidad indujo erréneamente al Magistrado a la mencion del recurso de
revision cuando es lo cierto que el unico medio de reparar aquellos
vicios €ra y ¢s el presente recurso de amparo, al que de alglin modo se
recondujo al recurrentc en €l Auto dc 24 de abnl de 1987, El drgano
judicial aplicé correctamente e art. 742 de 1a Ley de Enjuiciamicnto
Civil ¥ la dnica via real para amparar su derecho fundamental
pasiblemente vulnerade queds abierta. y no sofrié obstaculo ni demora
alguna en tal sentide ¢l recurrente por consecuencia de los Autos que
impugnha, que en modo alguno lesionaron su derecho a la tutela judicial
efectiva. La posible lesion de fondo no fue cxaminada por la Magistra-
tura porque ne podia serlo, pero va a ser objeto de examen en el presente
recurso, de manera gue ni ¢l 6rgano judicial le negd indebidamente su
tutela ni el problema de fondo queda exento de posible reparacidn y
amparo, pucs lo tendria si csta Sala se 1o otorgara.

Por lo demas, no es aplicable en este caso la doctrina expuesta en la
STC 110/1988 de esta Sala en arden a una interpretacion de los ans. 7,
238 y 240.2 de la LOPJ en relacién ahora con el 742 de la Ley de
Enjuiciamicato Civil. Ni estamos, como en aquel caso, anle up drgano
judicial que reconoce la existencia de indefensidn involuntaria. pero
realmente producida por él, ni, sobre todo, ¢stamos ante Un proceso
penal, sino ante otro laboral donde por fuevza existe otra parte que ha
obtenido una Sentencia firme, cuyos efectos de cosa juzgada son
inatacables ya mi siquiera por revision. y cuyo derecho a la tatela judicial
efectiva sc veria lesionado por la aperura de un pseudo incidenie de
nulidad de actuacioncs no previsio por ¢l erdenamiento y prohibido de
modo cxpreso por el citado art. 742 que el Magistrado aplicd correcta-
mente.

3. Debemos analizar la segunda pretension, dirigida #sta contra la
Sentencia de 16 de febrero de 1980 por supuesta falta de oitacidon cn
forma con la consiguiente indefensiéon que acarrearia la nulidad de la
Sentencia y 1a de todo lo actuado en aquel proceso desde ¢l momento
de citacién de los demandados.

E) sefor Colomar y las Sociedades «Fundacién Bares, Sociedad
Anéniman, y «Club 32» fueron citados como codemandados en el
domicilio de la guarderia «Hogar del Nihno», propiedad de aquellas
Sociedades, de las cuales el seror Colomar fue fundador v era ¢ habia
sido hasta fechas muy recientes principal accionista. No era ficil, en
contra de lo que &l alegé en su escrito de 3 de enero de 1987 v en su
demanda de amparo, conocer su domicilio real en Ibiza. El que figura
en ¢l Registro Mercantil ¢n la inscripcion de los Estatutos del «Club 32,
Sociedad Andéniman, no es el gque declara en 1987 Nada hay en las
actuaciones del proceso laboral ni cn las del penal que parcialmente
conocemos ¥ a las que baremos referencia de inmediato, que haga
pensar en unz actuacién fraudulenta de las demandantes, tal como
insinga el recurrente en su demanda de amparo, cuyas diligencias para
localizar al demandado y sus posibles bienes tardaron maés de cinco afios
en tener éxito, dilipencias privadas que fueron acompanadas de otras
durante los mismos cinco anos a {ravés de las cuales las Magistraturas
de Madrid y de Palma de Mallorca, el Regisiro de lu Propiedad de Thiza,
¢l Fondo de Garantia Salarial y la Delegacién de Hacienda de Balcares
buscaron con esfuerzo y sin éxilo al hoy demandante, sin que ni su
domicilio real ni sus Wienes embargbles salieran a luz hasta sepliembre
de 1986, después de midlliples indagaciones infructuosas de fas que hay
censtancia en las actvaciones sin que sea necesaria aqui una relacién
prolija de lodas ellas,

23794  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.163/1987. Sen-
tencia nim. 160/1988, de 19 de septiembre.

La Sala Primera del Tobupal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco Rubio Llo-
rente, don Antonio Truyol Serra. don Eugenio Diaz Eimil y den Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMERE IDEL REY

1a siguicnle

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.163/1987. promovido por don
Manuel Farifa Ponte, representado por el Procurador don Juan Corujo
Lopez Villamil, contra Sentencia del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de
Pontevedra, de 3 de abril de 1887, asi como conira la de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra. de 29 de julio de

Pero hubo mds: En las mismas actwaciones obra copia de un Auta
de 4 de sepriembre de 1979, es decir, un mes antes de la inlerposicion
de la demanda laboral por despido del Juzgado de Instruccion nom. 3
de los de Madrid admitiendo a wrdimite una querella contra don Jacinto
Real Cazorla v don Juan Colomar Serra. presentada por las mismas
trabajadoras que dias después los demandaron por la via laboral. En ¢l
Auto los citados aparecen como Gerente y como principal accionista ¥
Administrador tinico de las Sociedades «Club 32» y «Fundacidn Barcsy,
y en ¢l resultando Gnico del Auto se hace constar gue 1a actividad social
de tales Sociedades era «la guarderia, pero los querellados, en perjuicio
de los trabajadores querellanics. intercambiaban a €stos como empiea-
dos de una a otra Sociedad, defraudandoles en sus derechos de
antigicdad, a la vez que les descontaban las cuotas cormespondientes a
la Seguridad Social. que luego no inpresaba v que a mas de adeudaries
vanias mensualidades.. ». El procese penal contined, hubo en €l declara-
ciones del sefior Colomar {citado a tal efecto para el 14 deseptiembre de
1979) y termind con Sentencia cendenatoria del sefior Real Cazorla,
Todo indica gue los aspectos estrictamente laborales se desglosaron del
contenido de la querella y consutuveron ¢l objeto de la demanda
presentada ante Magistratura el § de octubre de 1979,

La conexidn evidente entre los dos procesos, 1anto por las causas
coma por tas personas, y la simulianesdad entre ambos, obligan a pensar
que, aun en el caso de que en el proceso laboral por despido se hubiera
cometido alguna irregulandad en la designacion del domicilio de los
codemandados, ¢l hoy demandante de ampre tuve que conocer por
fuerza la existencia del proceso laboral. No es ¢reible, porque los hechos
concretos que acabamos de mencionar lo impiden, que el sefor Colomar
permanecicra ignoranie de que las mismas personas, por los mismos
hechos ¥ en los mismos dias quc se quereliaban contra é1. 1o habian
demandado en via laboral. Los torluosos caminos que hubo que recorter
para localizar su domicilio y sus bienes hacen patente una conducta de
ocultamiento libremente elegia por ¢l recurrenic, cuya falta de ditigencia
en comparccer ante la Magistratura para defender ante ella sus derechos
impide que podamos apreciar en csic caso la existencia de indefension.
Este Tribunal en reiteradisima jyrisprudencig ha insistido ¢n que «mal
puede invocar privacion de la tuicla judicial con la consiguiente
indefension, quien por propia y exclusiva voluntad se abstiene de
defenderse en tan importante fase procesal ¥ viene a douptar con su
pasividad resoluciones Tinales y definitivas, para decir fuega que le son
gravosas ¥ le han privado de defensan {STC 29/1984, fundamento
Juridico 3},

Las consideraciones cxpuestas a lo largo de estos fundamentos
conducen a la Sala a la conviceion de que el recurrente ha actuado con
evidente mala fe y temeridad, por lo que en uso de las compeiencias que
le atnibuye el ar. 95.2 de la LOTC decyde imponerle las costas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. o Tribunal Canstitucinnil. pOR LA
AUTORIDAD QOUE LE CONFIFRE Lo CONSTITLCHON DL LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido:

~ Denegar el amparo solicitado por don Juan Colomar Serra. con
imposicion de costas al mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid, & diecinueve de septiembre de mil novecienios
ochenta ¥ ocho-Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Lio-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Ermil. -Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

1987 que, en apelacién, confirma la anterior. Ha sido parte en el asunio
el Ministerie Fiscal ¥ Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

|. El Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lopez Villa-
mil, en nombre y representacién de don Manuvel Farifia Ponie, interpone
gecurso de amparo. mediante escrilo que tuvo su entruduy en este
Tribunal el 21 de agosto de 1987, comtra Sentgncia del Juzgado do
Instruccidn nim. 2 de Pontevedra, de 3 de abril de 1987, asi como
contra la de la Seccién Primerz de la Audiencia Provincial de Ponteve-
dra, de 29 de julio de 1987, dictada en apelacién contra la anterior.

2. Leos hechos en gue se funda la demanda de ampare son los
siguientes:

a) El 2 de diciembre de 1986, el solicitante dc amparo fue
denunciado por c] sehor Alcalde de Poyo (Pontevedra), por el presunto
delito de desobediencia v levantamiento de precinto. Tal denuncia s



