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ITI. Otras disposiciones

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23770  RESOLUCION de 10 de octubre de 1988, de la Presidencia
del Tribunal Constitucional. sobre delegacion de competen-

clus en materia de contratacion.

En virtud de ko dispuesto en ¢l articulo 6.° letra b}, del Regiamento
de Organizacién y Personal del Tribunal Constitucional. he resuefto
delegar fas facultades que corresponden a esta Presidenciz come 6rgano
de contratacidn en e! Letrado al servicio del Tribunal Constitucional,
Hustrisimo sefior don Francisco Javier Salas Herndndez, que por
Resolucién de esta misma fecha ha sido desighado para desempefar las
funciones de Secretario general.

. Madrid, 10 de octubre de 1988.-EI Presidente de! Tribunal, Fran-
cisco Tomis y Valiente,

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 8/1988, planteado enire el Ayunia-
miento de Alcorcdn y el Juzgadeo de Distrito miimero | de
Alcarcon.

23771

Conflicto de junsdiccion nimero 8/1988.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de (Gobierno en funciones
del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en ¢l conflicto de jurisdiccidon nimero B/ 1988, s¢ ha
dictado la siguiente sentencia:

Tribunai de Conflictos de Jurisdiccién
Excmos. Sres..

Don Antonio Herndndezr Gi, Presidente; don Juan Garcia-Ramos
[turralde, don Ramdn Trillo Torres, don Gregorio Peces-Barba y del
Brio, don Miguel Vizcainoe Midrquez y don Landelino Lavilla Alsina.

E}rll la viila de Madrid a trece de julio de mi novecientos ochenta
y ocho.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccitn, compuesto por
los excelemisimos sefiores indicados al margen, el suscitedo entre el
Ayuntamiente de Alcorcon y el Juzgade de Distrito nimero de | de
Alcoredn, en juicio de falas numere 1.679/1986, sobre fumigacion del
Colegio pubtico «Joaquin Costan, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero,~El {7 de noviembre de 1986 un grupo de madres de
alumnos del Colegio piiblico WJoaguin Costan, de Alcorcon, comparecie-
ron ¢n fa Comisaria de Policia de dicha localidad manifestando: Que,
sobre el dia @ anterior, se detectd en el-Centro la existencia de piojos

otros pardsitos, debido quizd a fa proximidad de un mercadillo que se
insialz los martes v deja gran cantidad de basuras junto al Colegio; que
el Director del Ceniro comunicd los hechos 2l Ayuntamiento de
Alcorcon y el jueves dia 13, por la tarde ¥ ¢on ocasion de no haber
clases, una Empresa especializada, contratada por £ cilado Ayumia-
nriento, procedié a fumigar todo ¢! Colegie. sin que el Director tuviera
noticta de ello; que el dia 14 ¢l Colegio se abrié normalmente, 81 bien
por la tarde se suspendiercn las clases por orden de la Direccion del
Colégio, «debido a la furmigacién verificadan y a «los efectos secundarios
que se han detectadon; que vdrios nitos precisaron de asistencia médica
aqueiados de dolor de estomago vy vAamitos, cCOmp consecuencia se
aquetla fumigacion; que, a juicio de Jas denunciantes, alguien actud con
negligencia poniendo en pc{igro la salud de los alumnos y profesords det
Centro, azon por la que solicitaban la investigacidn de fos hechos y iz
depuracidn consipuienie de responsabilidades.

Segunido.—E! Juez titular del Juzgado de Distrito mimero | de
Alcorcon, tras practicar las diligencias oportunas, sefialo €l dia 16 de
junio de 1987 para l1a celebracion del juicio verbal de fahas. En dicho
acto ¢l letredo del Ayuntamienlo solicitdé la suspension del juicic
alegando que, conforme al articulo 106 de 1a Constilucion, en rellacién
con ¢l articule 54 de la !.:Y Reguladora de Jas Bases del Régimen Local,
correspondis conocer a la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
Acprdadz ta suspension, et Juez, por providencia de 24 de junio de 1987,
requinié al Ayuntamienio de Alcorcén para gue planteara en forma el
wonflicio de jurisdiccion con arregle a la Ley Organica 2/1987, de 18 de
mayo,

Tercero.-El 11 de septiembre de 1987 el Alcalde.-Presidente del
Ayuntamiento de Alcorcon se dirigié al Juez de! Juzgado de Distrito
numere 1 de la Jocalidad, reqdiriéndole de inhibicion cn el juicio de
faltas de que se trata {nim, 1.87%/1986), conforme al anticulo fOAZ dela
Ley Omgdnica 2/1987, por entender que el conocimicnto del asunte
corresponde at Ayuntamiente de Alcorcon at tratarse de un servicio
administrativo sobre el que tienc plena compelericia, a tenor de lo
dispuesto en e} articulo 25 de 1z Ley 7/1983, de 2 de abril. Acompartiaba
al gscrito una certificacidn del acucrdo 7/256, adoplado por el Pleno
Corporativo el diz 31 de julio de 987 y por el que se aprobd planiear
el canflicto jurisdiccional con el Juzgado de Distrito. Figuraban incorpo-
1;‘(;3;?3 la certificacidn los informes a que se refiere la Ley Organica

Cuarto.—Por providencia de (0 de octubre de 1987, ¢i Juez requerido
de inhibicion ordent dar trastado a las paries y al Ministerio Fiscal, de
conformidad con ¢l articule 10.4 de 1a Ley Organica 2/1987, para que
se pronunciaran sobre el acuerdo adoptado por el Ayuniamianio. gon
fecha 23 de octubre, el Ministerio Fiscal informd que fa fumigacion del
Colegio ¢s un servicio adminisirativo, respecto det que resulta compe-
tente el Ayuntamiento, segin la Ley 7/1985, de 2 de abril, por lo que
procede la declinacion de jurisdiccidn del Juzgado en favor del Ayunta-
mienio de Alcorcon, siguientdo lo esiablecido en ios articulos 3 v 10 de
1a Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo. Por Auto de 13 de abril de 1988
el titular del Juzgado de Distrito nimero | de Alcorcén, invocando su
competencia parg conocer de los hechos aper aflorar en los mismos una
conducia negligente», dispuso mantener su jurisdiccion y, a tenor del
articale 12.2 g: la Ley Organica 2/1987, remitir las actuaciones al
Tribunel de Conflictos de Jurisdiceion, oficiando al Ayurtamicnio de
Alcorcdn y requiriéndole a los mismos efectos.

Quinto.-El Trbuna! de Conflictos de Jurisdiccion, recibidos el
expediente administrative v las diligencias del juicio de falhas. dicto
providencia ¢] 3 de mayo de 1988 por la que, de conformidad con lo
establecido en el anticulo 14 de la Ley Orgédnica 2/1987 de 18 de mavo,
ordend dar vista al Ministerio Fiscal y a la Administracién interviniente
para que, en ei plazo comuln de diez dizs, manifestaran Jo gue a su
derzcho convenga respecto al conflicto planteado.

Sexto.—El Fiscal emite informe ¢l 17 de mayo de 1988, Entiende que,

el examen de [as actuaciones y aun sin pretender una calificacion

definitivz del conflicte, resulta que los drganos que lo plentean se hallan
conociendo de los mismos hechos desde una valoracion diversa: El |
Juzgado pretende enjuiciar vna infraccién penal ~falia det articulo 583.3
det Codigo Penal- con kes consecuencias penales vy civiles que las leves
determinan; el Ayuniamienio investiga el posible funcionamiento anor-
mal de un servicio piablico, a efecios de las responsabilidades pammno-
miales legalmente previstas. Anade que ambos érganos tienen funda-
mento legal para su respeciiva actuacion: Por o que se refiere al
Juzgado, en los articulos 117.3 de Ja Constitucion, 2.1 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial y 14.1.* y corcordantes de Ia Ley de Enjutciamiento
Crinimal;, por lo que hace al Ayumamiento, en los anticulos (03 v 106
de la Constitucién y 24 y 25 de 1a Ley 771985, de Bases de Régimen
Local, y concordantes. Sin ambargo ~prasigue el Fiscal-, debe olorgarse
preferencia a aquellas normas gue no excluyzn a prion ninguna de las
posibles valoraciones de los hechos, objetivo gue solo sc cumple
confiriendo la competencia al Juzgado que, si aprecia ta existencia de
infraccidn penal, impondra las penas gue procedan y declarara Jas
responsabilidades civiles pertinentes, incluida la responsabilidad patri-
monial de la Administracién municipal; en cambio, 1a ainbucion de la
competenciz al Ayuntamiento eniraftaria excluir, ¢on caracter previa, la
valorscion penal de los hechos a- que, de modo exclusivo y por
imperativa constitucional, corresponde a los érganos de la jurisdiceidn.
El Fiscal estima, por tanto, que procede resolver ef conflicto junisdiccio-
nal & favor del Juzgado de Distrite nimern 1 de Alcorcan, tras recordar
que elio no impide ot dificulta el derecho de los perjudicados a obtener
la indemnizacién que sea pracedenie ni la obligacidn de indemnizar de
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la Administracién municipal, bien porque la Sentencia resuelva la
cuestion, bien porque, en caso de ser obsolutoria, dejaria expedita la via
Administrativa.

Séptimo.-El Ayuntamienio de Alcorcén, en escrito de 10 de junio
de 1988, solicita que se resuelva el conflicto a su favor, alegando 1) gue

los hechos vienc referidos a la prestacién de un servicio piblico, 1

consislente en desinfectar el Colegio «Joaquin Costas, servicio gque fue
cjecutado el dia 13 de noviembre de 1986 por la Empresa adjudicataria
«Corpesa, Sociedad Anéniman; 2} gue el articulo 54 de 1a Ley 7/1985 ¢
el articulo 223 del Reglamento de O izacién, Funcionamiento y
imen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Resl Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, establecen que la Entidad Local
indemtizari por Jas lesiones sufridas a consecuencta del funcionamiento
normal o anornal de los servicios piblicos, como es ¢l de fumigacidn del
Colcgio en el caso presente, cuya gjecucion, conforme al articulo 25 de
la ¢itada ley, compete al Municipio debiendo deducirse la accion, por lo
mismo, ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, una vez ago-
tada la via administrativa; 3), que, dentro del orden administrativo, el
adjudicatario del servicio estd sujeto a la Ley de Conitratos del Estado
y al pliego de condiciones que rigié la relacién esiablecida vy, en
particular, al articulo 72 de aqucﬁla ley, al articulo 218.3 de su
Reglamento ¥ al articulo 92 de! Replamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales, segiin los cuales ¢l cmpresario deberd indemni-
zar los dafios que se causen a terceros como consencuencia de las
operacioncs que requiera el desarrollo del servicio, siendo competente la
Administracién para fijar 1a cuantia de la indemnizacion, conforme al
articule 93.1 del dltimo Reglamento citado; 4) que €l acto ¢ acucrdo del
Ayuntamiento quedard sijeto al control de legalidad de la actuacién
ministrativa y a la posible revisidn jurisdiccional, cubriéndose asi las
garantias a favor de los perjudicados.
Siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior don Landelino Lavilla Alsina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Se han cumplido las condiciones y requisitos que, para
suscitar un conflicto jurisdiccional 3' formalizarlo ante este Tribunal,
exige la Ley Orgénica 2/1987, de 18 de mayo. Procede, en consecuencia,
cxaminar ¢l foodo de la controversia y soiventar la misma dictando
sentencia, al efecto, conforme al articulo 14 de la citada Iey,

‘Segundo.-Ninguna duda cabe sobre la correccién de los titulos
competenciales invocados, respectivamente, por el Ayuntamiento y por
el Juez de Distrito, ambos de Alcorcon. A éste corresponde conocer de
los hechos en cuanto puedan tener una dimensidn penal; a aquél
competc declarar la responsabilidad patrimonial, objetiva y extracon-
tractual, de la Administracién municipa) para determinar y satisfacer la
indemnizacion reparadora de los efectos lesives que le sean imputables

r el funcionamiento normal ¢ anormal de sus servicios piblicos, en
03 términos establecidos por la legislacién gneml sobre responsabilidad
administrativa (art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en relacién con
los articulos 12] de la Ley de Expropiacton Forzosa y 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado y en inmediata y
cobercate conexidn con el principio proclamado por el articulo 106.2 de
1a Constitucidn). Que las competencias arguidas sean incuestionables no
comporta, sin embargo, que su ejercicio y despliegue preste soporte
razonable a una situacidn conflictiva en términos tales que la competen-
cia de uno de los érganos en discrepancia haya de excluir la dei otro,
cuando, siendo distintos Jos planos en una y oira competencia
pueden actuarse, son también diversos los fundamentos, la significacion
v los efectos de Jos pronunciamientos finsles a que haya de llegarse.

. Tercero.-A partir de la precedente observacién resulta singularmenie
precisa, en su escucta formulacion, 1a posicidn del Juez de Distrito al
afirmar y mantener su competencia parg conocer de los hechos «por
aflorar en los mismos unz conducta negligenten (Auto de 13 de abril
de 1988), susceptible de valoracién y reproche penal, sin cuestionar la
competencia de la Administracién municipal para hacer efectivo el
principio de responsabilidad patrimonial administrativa. Es, por el
contrario, notoriamente excesiva la afirmacidn de su competencia el
Ayuntamiento, en cuanto niega correlativamente la del Ju o de
Dhstritd para comocer de los hechos y traslada al control jurisdiccional
en via contencioso-administrativa la efectividad de unas garantias que
estin vinculadas en exclusividad a los Juzgados y Tribunales del orden
jurisdiccional penal. Es decir, el Juez de Drstrito defiende su competen-
cia exclusiva para conocer los hechos en su vertiente penal y no
propugna a que esa competencia sea excluyente de las demds que pueden
concurrir por razén de otras dimensiones y aspectos de los mismos
hechos; &! Ayuntamiento, en cambio, invoca su competencia exclusiva
sobrc el servicio piblico y sobre la declaracién de responsabilidad
patrimonia) administrativa, con !a aparente conviccién de que tal
competencia s cxcluyente de la del drgano jurisdiccional aunque en Ia
prestacidn del servicio se hubiera manifestado indicios racionales de
criminalidad. Vistas asi las posiciones de las partes en conflicto, aparece
incontravertibles a del Juez e infundada la del Ayuntamiento.

Cuarto.-Es patenie que la responsabilidad patrimonial administra-
ttva ni excluye ni prejuzga la existencia de responsabilidad penal.
Aquélia puede operar con plenitud cuando de Ja actuacién administra-
-tiva se siguen dafios que el administrado no tenga ¢l deber joridico de

soportar, lo misma si dicha actuacién es cabalmente legitima -y hasia
obligada- que si es anormal, nagligente e incluso dolosa. La solemne
formulacién del principio de responsabilidad administrativa garantiza la
indemnidad del perjudicado, pero no es su funcién velar o impedir la
depuracién y exigencia de las respounsabilidades penales en que se
hubiera ido incurrir. Y ninguna duda cabe que estas 1ltimas
responsabilidades taman & la competencia exclusiva y excluyente del
orden jurisdiccional penat. La posicién del Ayuntamiento, llevada a sus
dltimas consecuencias, alcanzaria la inadmisible conclusidn de que, en
el dmbito en que opera la responssbilidad administrativa, cualquier
respclalnsabilidad penal puede quedar superada por aguélla o subsumida
en ella.

Quinto.~Cuanto se ha dicha, fundado en un deslinde de responsabili-
dades, por su naturaleza, ¥ €n una consiguiente v correlativa dilerencia-
cién de competencias, ne supone, claro esta, definir compartimentos
estancos que osten la 1dgica y necesaria articulacién de sus respectivos
efectos. Baste considerar que ¢l objetive en materfia de indemnizacitn
por responsabilidad estd constituido par la consecucion de la indemni-
dad del perjudicado; ¥ csa indemnidad postula la reparacion del dafio ¢n
su justas medidas, sin exceso ni defecto. Es natural corolario la toma ¢n
consideracion de las declaraciones del organo de la jurisdiccion penal
sobre responsabilidad civil -directa o subsidiaria- y su efectividad o
frustracién, para acordar el oworgamiento de la indemnizacion en via
administrativa -o determinar su cuantia— o para gjercitar la accién de
repetir que, conforme al articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado, puede asistir a la Administracion, gue
hybiere indemnizado, frente a quien por decisidn judicial resuitc
responsable. )

Sexto0.~-De 1odo o expuesto se deduce la improcedencia del requen-
miento de inhibicidn en el;uicio de faltas namero 1.679/1986, dingido
el 11 de septiembre de 1987 por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Alcorcén al Juez tituler del Juzgado de Distrito nimerc | de dicha
localidad; Juez gue puede y debe seguir conociendo de los hechos hasta
Ia consumacién del meritado juicio, sin menoscabo del efecte que sus
protiunciamientos tengan, conforme se indica en el precedente funda-
mento de Derecho, para fijar las consecuencias tltimas de l2 responsabi-
lidad patrimonial en que hubieran podido incurrir el Ayuntamiento de
Alcorcdn v €] contratista que realizé 1a fumigacion.

Fallamos: Que desestimado el conflicio planteado por el Alcslde-
Presidente del Avuntamiento de Alcorcon al titular del Juzgado de
Distrito ntimero | de Alcorcén, debemos declarar v declaramos la
competencia de £ste para proseguir las actuaciones conducentes 2 la
depuracién de responsabilidades en el juicio de faltas nimere
1.679/1986, sepuido por la fumigacion realizada el 13 de noviembre
de 1986 en e} Colegio piiblico «Joaquin Costar de aquella localidad.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicardi a los drganos
contendientes y s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo
prononciamos, mandamos y firmamos.-Siguen firmas,

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
excelentisimo sefior don Landeline Lavilla Alsina, Ponente en estos
autos, estando reunido el Tribunal de Conflicios de Jurisdiccion en el
dia de la fecha, de que centifico. Firmado y rubricado.

Y para |1uc conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado»,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente en Madrid a
veintiséis de septicmbre de mil novecientos ochenta y ocho.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

23772 ORDEN de 26 de sepiembre de 1988 por la que se
conceden los beneficios fiscales previstos en la Ley 1571986,
de 25 de abril, a la Empresa «Clima y Electromédica,

Sociedad Andnima Laborals.

Vista la instancia formulada por el representante de «Clima y
Electromédica, Sociedad Anénima Laborals, con C.1.F. A-08925471, en
solicitud de concesién de los beneficios fiscales previstos en la Ley
15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anénimas Laborales, %

Resultando que en Ja tramijtacidn del expediente se han observado
Las disposiciones de carjcter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre (wBoletin Oficial det
Estadow del dia 3 de enero de 1987), sobre tramitaciéon de la concesidn
de beneficios tributarios a las Sociedades Anédnimas Laborales en virtud
de lo dispuesto ¢n la Ley 15/1986, de 25 de abril;

Considerando que st cumplen Jos requisitos establecidos en el
articulo 21 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, y que la Entidad solicitanie
s& encuentra inscrita en el Registro Administrativo de Sociedades
Anénimas Laborales, habiéndole sido asignado el nimero 2.860 dc
insCripcion,



