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ITI. Otras disposiciones

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23770  RESOLUCION de 10 de octubre de 1988, de la Presidencia
del Tribunal Constitucional. sobre delegacion de competen-

clus en materia de contratacion.

En virtud de ko dispuesto en ¢l articulo 6.° letra b}, del Regiamento
de Organizacién y Personal del Tribunal Constitucional. he resuefto
delegar fas facultades que corresponden a esta Presidenciz come 6rgano
de contratacidn en e! Letrado al servicio del Tribunal Constitucional,
Hustrisimo sefior don Francisco Javier Salas Herndndez, que por
Resolucién de esta misma fecha ha sido desighado para desempefar las
funciones de Secretario general.

. Madrid, 10 de octubre de 1988.-EI Presidente de! Tribunal, Fran-
cisco Tomis y Valiente,

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 8/1988, planteado enire el Ayunia-
miento de Alcorcdn y el Juzgadeo de Distrito miimero | de
Alcarcon.

23771

Conflicto de junsdiccion nimero 8/1988.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de (Gobierno en funciones
del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en ¢l conflicto de jurisdiccidon nimero B/ 1988, s¢ ha
dictado la siguiente sentencia:

Tribunai de Conflictos de Jurisdiccién
Excmos. Sres..

Don Antonio Herndndezr Gi, Presidente; don Juan Garcia-Ramos
[turralde, don Ramdn Trillo Torres, don Gregorio Peces-Barba y del
Brio, don Miguel Vizcainoe Midrquez y don Landelino Lavilla Alsina.

E}rll la viila de Madrid a trece de julio de mi novecientos ochenta
y ocho.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccitn, compuesto por
los excelemisimos sefiores indicados al margen, el suscitedo entre el
Ayuntamiente de Alcorcon y el Juzgade de Distrito nimero de | de
Alcoredn, en juicio de falas numere 1.679/1986, sobre fumigacion del
Colegio pubtico «Joaquin Costan, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero,~El {7 de noviembre de 1986 un grupo de madres de
alumnos del Colegio piiblico WJoaguin Costan, de Alcorcon, comparecie-
ron ¢n fa Comisaria de Policia de dicha localidad manifestando: Que,
sobre el dia @ anterior, se detectd en el-Centro la existencia de piojos

otros pardsitos, debido quizd a fa proximidad de un mercadillo que se
insialz los martes v deja gran cantidad de basuras junto al Colegio; que
el Director del Ceniro comunicd los hechos 2l Ayuntamiento de
Alcorcon y el jueves dia 13, por la tarde ¥ ¢on ocasion de no haber
clases, una Empresa especializada, contratada por £ cilado Ayumia-
nriento, procedié a fumigar todo ¢! Colegie. sin que el Director tuviera
noticta de ello; que el dia 14 ¢l Colegio se abrié normalmente, 81 bien
por la tarde se suspendiercn las clases por orden de la Direccion del
Colégio, «debido a la furmigacién verificadan y a «los efectos secundarios
que se han detectadon; que vdrios nitos precisaron de asistencia médica
aqueiados de dolor de estomago vy vAamitos, cCOmp consecuencia se
aquetla fumigacion; que, a juicio de Jas denunciantes, alguien actud con
negligencia poniendo en pc{igro la salud de los alumnos y profesords det
Centro, azon por la que solicitaban la investigacidn de fos hechos y iz
depuracidn consipuienie de responsabilidades.

Segunido.—E! Juez titular del Juzgado de Distrito mimero | de
Alcorcon, tras practicar las diligencias oportunas, sefialo €l dia 16 de
junio de 1987 para l1a celebracion del juicio verbal de fahas. En dicho
acto ¢l letredo del Ayuntamienlo solicitdé la suspension del juicic
alegando que, conforme al articulo 106 de 1a Constilucion, en rellacién
con ¢l articule 54 de la !.:Y Reguladora de Jas Bases del Régimen Local,
correspondis conocer a la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
Acprdadz ta suspension, et Juez, por providencia de 24 de junio de 1987,
requinié al Ayuntamienio de Alcorcén para gue planteara en forma el
wonflicio de jurisdiccion con arregle a la Ley Organica 2/1987, de 18 de
mayo,

Tercero.-El 11 de septiembre de 1987 el Alcalde.-Presidente del
Ayuntamiento de Alcorcon se dirigié al Juez de! Juzgado de Distrito
numere 1 de la Jocalidad, reqdiriéndole de inhibicion cn el juicio de
faltas de que se trata {nim, 1.87%/1986), conforme al anticulo fOAZ dela
Ley Omgdnica 2/1987, por entender que el conocimicnto del asunte
corresponde at Ayuntamiente de Alcorcon at tratarse de un servicio
administrativo sobre el que tienc plena compelericia, a tenor de lo
dispuesto en e} articulo 25 de 1z Ley 7/1983, de 2 de abril. Acompartiaba
al gscrito una certificacidn del acucrdo 7/256, adoplado por el Pleno
Corporativo el diz 31 de julio de 987 y por el que se aprobd planiear
el canflicto jurisdiccional con el Juzgado de Distrito. Figuraban incorpo-
1;‘(;3;?3 la certificacidn los informes a que se refiere la Ley Organica

Cuarto.—Por providencia de (0 de octubre de 1987, ¢i Juez requerido
de inhibicion ordent dar trastado a las paries y al Ministerio Fiscal, de
conformidad con ¢l articule 10.4 de 1a Ley Organica 2/1987, para que
se pronunciaran sobre el acuerdo adoptado por el Ayuniamianio. gon
fecha 23 de octubre, el Ministerio Fiscal informd que fa fumigacion del
Colegio ¢s un servicio adminisirativo, respecto det que resulta compe-
tente el Ayuntamiento, segin la Ley 7/1985, de 2 de abril, por lo que
procede la declinacion de jurisdiccidn del Juzgado en favor del Ayunta-
mienio de Alcorcon, siguientdo lo esiablecido en ios articulos 3 v 10 de
1a Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo. Por Auto de 13 de abril de 1988
el titular del Juzgado de Distrito nimero | de Alcorcén, invocando su
competencia parg conocer de los hechos aper aflorar en los mismos una
conducia negligente», dispuso mantener su jurisdiccion y, a tenor del
articale 12.2 g: la Ley Organica 2/1987, remitir las actuaciones al
Tribunel de Conflictos de Jurisdiceion, oficiando al Ayurtamicnio de
Alcorcdn y requiriéndole a los mismos efectos.

Quinto.-El Trbuna! de Conflictos de Jurisdiccion, recibidos el
expediente administrative v las diligencias del juicio de falhas. dicto
providencia ¢] 3 de mayo de 1988 por la que, de conformidad con lo
establecido en el anticulo 14 de la Ley Orgédnica 2/1987 de 18 de mavo,
ordend dar vista al Ministerio Fiscal y a la Administracién interviniente
para que, en ei plazo comuln de diez dizs, manifestaran Jo gue a su
derzcho convenga respecto al conflicto planteado.

Sexto.—El Fiscal emite informe ¢l 17 de mayo de 1988, Entiende que,

el examen de [as actuaciones y aun sin pretender una calificacion

definitivz del conflicte, resulta que los drganos que lo plentean se hallan
conociendo de los mismos hechos desde una valoracion diversa: El |
Juzgado pretende enjuiciar vna infraccién penal ~falia det articulo 583.3
det Codigo Penal- con kes consecuencias penales vy civiles que las leves
determinan; el Ayuniamienio investiga el posible funcionamiento anor-
mal de un servicio piablico, a efecios de las responsabilidades pammno-
miales legalmente previstas. Anade que ambos érganos tienen funda-
mento legal para su respeciiva actuacion: Por o que se refiere al
Juzgado, en los articulos 117.3 de Ja Constitucion, 2.1 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial y 14.1.* y corcordantes de Ia Ley de Enjutciamiento
Crinimal;, por lo que hace al Ayumamiento, en los anticulos (03 v 106
de la Constitucién y 24 y 25 de 1a Ley 771985, de Bases de Régimen
Local, y concordantes. Sin ambargo ~prasigue el Fiscal-, debe olorgarse
preferencia a aquellas normas gue no excluyzn a prion ninguna de las
posibles valoraciones de los hechos, objetivo gue solo sc cumple
confiriendo la competencia al Juzgado que, si aprecia ta existencia de
infraccidn penal, impondra las penas gue procedan y declarara Jas
responsabilidades civiles pertinentes, incluida la responsabilidad patri-
monial de la Administracién municipal; en cambio, 1a ainbucion de la
competenciz al Ayuntamiento eniraftaria excluir, ¢on caracter previa, la
valorscion penal de los hechos a- que, de modo exclusivo y por
imperativa constitucional, corresponde a los érganos de la jurisdiceidn.
El Fiscal estima, por tanto, que procede resolver ef conflicto junisdiccio-
nal & favor del Juzgado de Distrite nimern 1 de Alcorcan, tras recordar
que elio no impide ot dificulta el derecho de los perjudicados a obtener
la indemnizacién que sea pracedenie ni la obligacidn de indemnizar de



