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[II. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

23388 SENTENCIA de 13 de julio de 1988, recaida en el conflicio
de jurisdiccion nimero 871987, planteado entre la Junia de
Andalucia y la Magistratura de Trabajo mimero 7 de
Sevilla.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funciones dct
Trbunal Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccion mumero 8/1987, se ha
dictado la signiente scntencia:

Excelentisimos sefieres: Don Antonio Hernandez Gil, Presidentedon
Juan Garcla-Ramos Iturralde, don Ramén Tritlo Torres, don Gregotio
Peces-Barba v del Briv, don Migue! Vizcaino Mdrquez, don Landelino
Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 13 de julio de 1988,

Visto por e] Tribunal de Conflictos de Junisdiccién. compuesto por
los excelentisimos sefiores ammiba indicados, el suscitado entre 1z Juma
de Andalucia y la Magistratura de Trabajo nimero 7 de Sevilia, en autos
numerc 1.678/1983, ejecucién namero 107/1986, subre demanda por
despido, presentada por don José Luis Alvarez Pérez contra la «Socie-
dad Cooperativa Limiiada Colegio Hispalis», con arreglo a los siguienles

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—En los autos de referencia, el Magistrado de Trabajo
numero 7 de Sevillu dicto senlencia numero 87171985, con fecha 19 de
diciembre de 1985, estimando la demanda interpuesta por don José Luis
Alvarez Pérez contra la «Sociedad Cooperativa Limitada Colegio
Hispalise, declaranda nulo el despido de aqué! y condenanado a la Empresa
a su inmediata readmisicn. Al no haber tenido lugar ésta. €l Magistrado
por auto de 18 de marzo de 1986, sustituyé la readmision incumplids
por 1a obligacién de satisfacer al trabajador demandante fa correspon-
diente indemnizacion. En trdmite de ejecucidn ¥ 2 instancia det actor
recayd providencia de 24 de abril de 1986, deciarando embargada la
subvencidn «que la ejecutada “Sociedad Cooperativa Limitada Colegio
Hispslis™ tiene 2 su favor pendiente de cobro de ia Consejeda de
Educacién y Ciencia v hasta cubrir e! principal de [,941.517 pesetas, mis
las costas, que en esia fecha se calculan en 50.000 pesetass. El
Magistrado expidid sucesivos oficios a dicha Consejeria para que, hasia
el limite de 1a cantidad sefialada como principal y costas, procediese a
retener tales subvenciones a disposicion de 1a Magistratura.

Segundu.-El 3 de junie de 1987 el Presidente de la Juma de
Andalucia, de conforrnidad con el acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno de la misma, requirio la inhibicion al Magistrado de Trabajo
simero 7 de Sevilla, invocando los articulos 42.1 del Estatuto de
Autonamia de Andalucia y 17 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales
de 17 de julio dc 1948, Tal requerimicnto. segun resulta de la propuesia
de la Consejeria de Educacion y Ciencia y del informe del Gabinete
Juridico de la Conselie:ia de la Presidencia, se basa en los siguienies
fundamentos materiales: 1) los fondos piblicos destinades a la gratuidad
de la_emsefianza tienen amparo constitucional (articulo 274 de la
Censtitucion), habiéndose derogado ¢l régimmen de subvenciones pre-
visto en la Ley 1471970, de 4 de agosto, por la Ley Orgdnica /1985, de
3 de julio, reguladora del Derecho a {a Educacidn (EODE), & implantdn-
dosc ¢l sistema de conciertos educativos, cuyas normas bdasicas fueros
aprobados por Real Decreto 237771985, de 18 de diclembre; 2} las
compelencizs en esla materia corresponden a la Comunidad Auténoma
de Andalucia, conforme al articulo 19 de su Estatuto, disposicin
adicional primera de la Ley Orgdnica 8/1985 y Real Decreto 3936/1982,
de 29 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracién del Esiado a la Comunidad Auténoma en maicria de
Educacion; 3) en ejercicio de tales competencias y en desarrollo de las
normas basicas del Estado, la Consejeria de Educacidn y Ciencia ha
diciado diversas disposiciones sobre implantacion del régimen dc
conciertos educativos, aprobandose, por Orden de 17 de mavo de 1986
la relacidn de centros docentes privados que pueden acogerse a_dicho
régimen y entre los que figura ¢l «Colegic Hispalis»; 4) en los fondos
piblicos asignados para los conciertos educativos me se consigna
cantidad alguna destinada al pago de indemnizaciones por despide o de
salarios de tramitacidn y costas, segiin se deduce de los articulos 13y 43
del Real Decreto 2377/1985; 5) la Ley 5/1983, de 19 de julio, scbre

Hacienda Piblica de la Comunidad Autdnoma de Apdalucia, dispone,
en su aficulo 26.2, que «los Tribunales, Jueces y avtoridades adminis-
trativas no podrin despachar mandamiento de ejecucién ni diciar
providencias de embargo contra los derechos, fondos, valores y bienes
en general de la Hacienda de la Comunidad Auténomays y, en el articulo
38.1, que «los créditos para gastos se destinardn exclusivamente a la
finalidad especifica para la que hayan sido autorizados por la Ley del
Presupuesto o por las modificaciones aprobadas conforme a esta Leyw,
6} segdn la narmas que cita v junsprudencia que invoca, a los fondos
apilicados a conciertos educalives no s¢ les pucde dar otro desting y la
auteridad (administrativa o judicial} que lo determinara u ordenara s¢
situaria al margen de la legalidad, lo cual no ¢s admisible: 7} en todo lo
cxpuesto se funda &f requerimiento de inhibicion dingido a la Magistra-
tura de Trabgjo y la reivindicacion de la competencia de la Junta de
Andalucia para geicnninar el destino de las cantidades a los centros
privados y para garantizar la imparticion basica de la educacién
obligatoria y gratutta, en los términos previstos en la Ley Orginica
8/1985 y disposiciones de derarrollo. )

Tercero.~Por providercia de 13 de junio de 1987, el Magistrado
requerido de inhibicidn, ordend suspender el procedimiento en lo que se
refiere al asunto cuestionado y dar vista a las partes y al Ministerio
Fiscal, tode ello de acverdo con ko esiablecido en la Ley Organica
2/1987. de 18 dc mayo. Con fecha 1 de julio, el Fiscal informo que el
conflicto debia sustanciarse con swecidon a la Ley Onganica 2/1987, de
conformidad con su disposicién transitoria primera; que no cabe acceder
al requenimiento de inhvbicion, pues el conflicto de jurisdiccion promo-
vido, aunque formalmente comecto, carece de objeto, dado que los
problemas relativos a la inembargabilidad de los fondos ban de
sustanciarse cn incidenle de ejacucidn de senfencia y no por €] cauce
elegido que vinicamenie seria viable en el hipotético supueste -sdlo
imaginado 2 efectos dialeéciicos- de que correspondiera zl Organa
administrativo la competencia pata ordenar la traba de 1ales bienes;
anade el Fiscal que el Magisirado no se ha atribuido genéncamente la
facuitad de determinar el destino de las cantidades otorgadas a los
centros privados de enseniznza, realizando actus tendentes a la_mejor
distribucién de} dinero piiblico presupuestado para este fin o a la fijacion
de los ceniros mas capacitados para recibirlo, concluye et Fiscal
subrayando que el acceder al requerimiento de inhibicion supondria
encomendzr a la Administracion la warea de ejecutar la sentencia diclada
en el proceso, misién que inequivocamente viene atribuida a los Jueces
y Magisirados integrantss del Poder Judicial, conforme a lo dispu-sto en
el arifcule [17.3 de la Constituciéon y en el articulo 2.1 de la Ley
Onrganica del Poder Judicial.

Cuarto.-El Magistrade de Trabajo ntumere 7 de Sevilla dictd auio el
10 de julio de 1987, considerande yue s¢ bebia limitadeo a la ejecucion
de una seniencia firme, lo que de modo exclusive corresponde gl drgany
judicial, ¥y gue no habis nvadide la esfera de concesidn de fondos
publicos, ¥a gue su embargs tenia lugar a} penetrar en €l pairimonio
privado de la Empresa. sin contrariar la finalidad retributiva de tales
fondos. dada la naturelersz v origen de la obligacion que se trata de
ejecutar. En su vinud. el Maristrado decretd no acceder al requen-
miento de inhibicion v continoar en el conocimiento del asunto; ordend,
asimismo. notificar ¢f aut0 a las partes v al Ministerio Fiscal. oficiar al
6reeno requiriente anunciandole gue quedaba formalmente planteado ol
confliclo de jurisdicciém v remitir las actuaciones al Presidente del
Tribunal de Conflictos.

Quinto.-El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, recibidos el
expediente administrative v 1as actuaciones judiciales, acordé, por
providencia de 23 de diciembre de 1987 y de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de Ja Ley Orgdnica 2/1987, dar vista al
Ministeric Fiscal y a la Administracion interviniente parz que, en ¢l
plazo comin de diez dias, manifestaran o gue a su derecho convenga
respecto del confliclo planteado.

Sex1o.-Fl Fiscal emite informe el 2 de febrero de 1988 v, sin entrar
en la alegada inembargabilidad de la subvencidn (que pudo arglirse por
}a tequirente, en el tramite oporiuno, ante Ja Magistratura de Trabajo,
cuya resolucién hubiera sido impugnable mediante los recursos legal-
menle establecidos), afirma que. conforme a la Constitucién v a la Ley
Ongédnica del Poder Judicial, corresponde a los Jueces v Tribunales, en
exclusiva, la compeiencia para hacer ejecutar lo juzgado v, tratdndose en
el presente caso de un procedimicrio para giecucion de sentencia, €s
competente para ello la Magistratura de Trabajo requerida de inhibicién,
por lo que procede mantener a jurisdiccion del drgano requerido.

Séptimo.-La Junta de Andzalucia, en escrito de 30 de enero de 1988,
solicita que se declare competente a dicha Juntia para el conocimiento
del asunte planteado, por los siguientes fundamentos: 1) en cualguier
caso, la cantidad de 1.941.517 pesetas, cuvo embargo fue notificado al
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Consejero de Educacion y Cienciz de la Junta, engloba la indemnizacion
por despido y salanos de tramitaciéon, sin contar las 50.000 pesctas
embargadas para costas calculadas, 2) las notificaciones de embarga se
referian a las subvenciones que la demandada tuviera pendientes de
cobro, siendo asi que, ya entonces, el régimen de subvenciones habia
sido sustituido por el de conciertos educativos, que tienen par objeta
garantizar, mediante |a asignacidn de fondos publicos por la Administra-
cion, la prestacion del servicie piiblico de la educacién en los términos
previstos en la Ley Orgdnica 8/1985, detesmindndose el destinog de tales
fondos conforme al articulo t3.1 del Reat Decreto 2377/1985; 3) podria
dectrse que los conciertos educativos son una donacién modal, una
donacién con carga, €n cuanto su importe tiens que destinarse a una
finalidad especifica, en este caso de caracter piblico, para la gue sc
concede, 4) la imposibilidad de dedicar los fondos pliblicos a finalidades
distintas de aquélla a la que sstin destinados resuita del articulo 5 de la
1 ey General Presupuestaria, prohibiendo su articulo 44 que {os Tribuna-
les, Jueces y autoridades administrativas despachen mandamientos de
ejecucion y dicten providencias de embar}gﬁ contra derechos, fondos,
valores y bienes en general de la Hacienda Piblica, siendo consecusncia
que ¢! embargo de los fondos destinados a conciertas educativos sélo
serd admisible si se refiere a los conceptos del articulo 13.1 del Real
Decreto 2377/19835, no procediendo, por tanto, respecto de las costas ¢
indemnizacion de despido, dade que no tienen nawraleza salarial
conforme al articulo 26.2 del Estatuto de los Trabajadores; S) la
competencia de la Administracion para determinar & desting de las
subvenciones que otorga ha sido invadida por la Magistratura de
Trabajo numerc 7 de Sevilla, al embargar la subvencisn que correspon-
deria 2 la «Sociedad Cooperativa Limitada Calegio Hispaliss por la
cantidad de 1.941.517 pesetas de principal ¥ 50. pesetas calculadas
parta cOstas; 6] no se discute la validez ni la eficacia de la sentencia, sino
tan 50lo el aleance de sus efectos, en cuanto a unas cantidades con fin
distinte previamente asignadas & un centro escolar, sin perjuicio de que
por la Magistratura se arbitren otros cauces pars hacer afectivos la
mdemnizacion y los salarios de tramitacion que procedan; 7) evidente-
mente, no es competente la Adminisiracién para decidir sobre la
embargabilidad de las subvenciones a la ensefianza ne estatal, pero si lo
es para fijar el destino de éstas, v ahi reside precisamente el conflicto,
puesto que la competencia administrativa excluye la de cualquier otro
érgano judicial, en este casp -para determninar aquel destino—; 8) en el
estado actual de los hechos, las cantidades embargadas no habian pasada
al patnimonio de la #«Sociedad Cooperativa Limitada Colegio Hispalis»,
por lo que eran inembargables segan lo dispuesto en el articulo 26.2 de
la Ley 5/1983, de 19 de julio, General de la Hacienda Piiblica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia; 9) a diferencia de lo que se dice
en la sentencia de ia jurisdiccidn de conflictos de % de diciembre de
1986, referente a un caso andlogo de embarga de subvenciones, la Junta
de Andalucia actia en la estricta defensa de su ambito competencial, no
tratando, por consiguiente, de cuestionar si la resclucién de la Magistra-
tura de Trabajo ¢ ajusta ¢ no 2 Derecho, sino de recabar para si de una
forma positiva la potestad de determinar los fines a que se aplican los
fondos destinadoes a coneiertos escolares.

Siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior don Landelino Lavilla Alsina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Al Tribunal de Conilictos Jurisdiccionales corresponde
dilucidar la discrépancia que pueda existir, «ratione competentiach,
entre organos judiciales y administrativoes; no, desde tuego, revisar las
resoluciones adopiadas, formulando juicio acerca de su legalidad o
fijando su alcance y sus limites. Y ello es asi, so pena de desnaturalizar
la funcion de este Tribunal, aun cuando de modo mas o menos sutil ¥
forzado quepa trasladar a) orden de las respeciivas competencias la
controversia que, respecto de lo acordado por cada uno en ejercicio de
la suya propia, pueda manifestarse enire los organos judiciaies y la
Administracion. Y tal acontece en el caso considerado, puesto que la
convincente afirmacion de su competencia por la Junta de Andalucia ni
presta soporte suficiente para que la Magistratura de Trabajo deba
inhibirse en las actuaciones conducentes a la gjecucion de una sentencia
por ella dictada ni vela €l fondo real de! conflicto, que no versa sobre
la determinacidén del drgano competente para seguir aquellas actuacio-
nes, sinc sobre la pretension de que, aunque fuera de modo indirecto,
;s:; Tr;’bu nal se pronuncie sobre la legalidad de fondo de una resolucion
Judicial.

Segundo.~De ¢sta suerie resulta palmano que, como ya seiaté este
Tribunal en sentencias de 5 de diciermbre de 1986 y 23 de noviembre de
1587, resolviendo casos similares, no cabe suscitar ante este Tribunal
problemas definitorios de siuacicnes juridicas, como previene el
articulo 17 de la Ley Organica 2/1987, razon por la cual, al no pretender
la Junia de Andalucia conocer del proceso de gjecucidn que sigue la
Magistratura de Trabajo, sino conseguir una declaracitn que fije los
limites en la actuacion judicial, procede declarar que no existe materia
para tstimar formalizado un conflicto jurisdiccional positivo.

Tercero.-Cuanto antecede se ha de entender sin perjuicia de las
acctones y recursos que puedan utilizarse en ¢l seno dei procedimiento
Judicial, ya que. segun se indich en sentencia de 23 de noviembre de
1987, el embargo de un crédito ostentada por ¢l ejeculado contra un
tercero se halla siempre supeditado 2 la real existencia de lal crédito y

limitado a la cuantia det mismo e incluso a la parte de libre disposicion
que pueda ostcntar ¢l embargado, bien por la existencia de trabas
antertores o preferentes, bien por haber algin impedimento legal
obstativo de su embargo total o parcial.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que en la cuestion suscitada por
la Junta de Andalucia a la Magistratura de Trabajo niimero 7 de Sevilla,
en autos numero 1.678/1985, sepuidos ante dicho érgano judicial, no
existe matena propia de un conﬁicto Jjurisdiccional.

Asi por esta nuesira sentencia, que se comunicard a los organos
contendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estadow, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.-Sigue firmas.

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sehor don Landelino Lavilla Alsina, Ponente en estos
autes, estando reunido el Tribunal de Canflictos de furisdiceidn en el
dia de Ia fecha, de que certifico, Firmadoe y rubrcado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estados,
cumpliende lo acgrdado, expido y firmo la presente en Madrid, a 20 de
scptiembre de 1988,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

23389 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, de la Direc-

cidn General de Comercia Exteriar, por la que se delegan
competencias en determinaday Direcciones Ferrituriales y
Provinciales.

La Orden de 21 de febrero de 1986 («Boletin Oficial del Estado»
del 25}, por la que se regula el procedimiento v tramitacién de las
exportaciones establece, en su articulo 5, pamafo 3, que la verificacién
de los certificados de exportacion €s competencia del Director general de
Comercio Exterior. pudiendo delegar dicha facutiad de acuerdo con los
€rminos de la Ley de Régimen Juridico de lz2 Administracion del
Estade, Ley de Procedimiento Administrativo y normas complementa-
rias.

Asimismo, la Orden de 26 de febrero de 1986 {«Boletin Oficial del
Estadow de 7 de marzo}, por la que se regula la fianza en las operaciones
de importacién y exportacion, deiermina en su articule 5 que la
devolucion de Ja fizanza se realizard por la Direccion General de
Comercio Exterior.

Con objelo de agilizar las operaciones de exportacién, facilitando a
tos operadores los trdmites administrativos, y dado ej elevado ndmero
de documentos que se lramitan en los Scrvicios Centrales de la
Direceidén General de Comercio Exterior, se hace aconsejable delegar la
competencia de la expedicion de determinados certificados de exporta-
cion ¥ consecugntemente la tramitacion de la devolucion de las fianzas
correspondientes,

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Régimen
Juridico de {a Administracién del Estado y Ordenes de 21 y 26 de
febrero de 1986 del Ministerio de Economia v Hacienda,

Esta Direccion General ha resuelto lo siguiente:

Primero.-La verificacién de los certificados de exportacion de las
mercancias cuyo cédigo de la Nomenclatura Combinada se relaciona en
anexo & 1a presente Resolucion, asi como la concesion de la autorizacion

ra la devolucidn de sus correspondientes fianzas quedan atnibuidas
mdistintamente a los titulares de los puestos de trabajo de las Direccio-
nes Termritoriales y Provinciales dc Economia y Comercio que a
centinuacién se indican:

Alicante.~Director provincial de Economia y Comercio: Jefes de
Seceion.

Barcelona.-Dhrector v Subdirector territorial de Fconomia y Comer-
cio: Jefe Unidad de Comercio Exterior y Estudios Economicos-Comer-
clales,

Bilbav.-Director territorial de Economia y Comercio; jefe Unidad de
Comercio Exterior ¥ Esludios Econémicos-Comercialas.

Mailaga.-Director provincial de Economia y Comercio: Jefes de
Seccion.

Murcia.-Director territorial de Economia y Comercio: Jefe Unidad
de Comercio Exwerior y Estudios Econdmicos-Camerciales.

Palma de Mallorca.-Director tertitorial de Economia y Comercio:
Jefe Unidad de Comercio Extericr ¥ Estudios Econdmicos-Comerciales.

San Sebastian.-Direclor provincial de Economia ¥y Comercio: Jefe
Unidad de Comercio Exterior v Estudios Econdmicos-Comerciales.

Santander: Director territorial de Economia y Comercio: Jefe Unidad
de Comercio Exterior y Estudios Econamicos-Comerciales.



