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ROMERO HERRERA

Ilmo. Sr. Director general de la Producción Agraria.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efecto'>.
Madrid. 21 de septiembre de 1988.-P. D, (Orden de 23 de julio de

19R7), el Director general de Industrias Agrarias y Alimentarias.
Fernando Méndez de Andés Suárez del Otero

Ilmo. Sr. Dilector general de lndustria~ Agrarias y Alimentarias

Vista la solicitud de reconocimiento como Organización de Produc­
tores de Frutas v HortalIzas formulada por «Coochaman, SOCiedad
Cooperativa)}, de ·Quitanar del Rey (Cuenca), y de confonnidad con el
Reglamento (CEE) 1035/1972, del Consejo, de 18 de mayo y el Real
Decreto 1101/1986, de 6 de junio,

Este Minislcrlo ha {('nido a bien disponer:

Primero.-Se reconoce como Organización de Productores de Frutas
y Hortalizas a «Coochaman, SOl.:iedad Cooperativ<i». de Quintanar del
Rey (Cuenca).

Segundo.-La concesión de beneficios en virtud del artÍCulo 14 del
Reglamento (CEE) 1035/1972, del Consejo. de 18 de mayo, se condi­
ciona a la disponibilidad presupuestaria.

Madrid, 30 de septiembre de 1988.

'l0'OH/U:.\ de 12 d(' .\I',"IIC1l1iJ({' de 1988 por la (jiU

fu PIlf¡¡'i«1(¡OI, ¡hUi< S;II{'/U:' ("/lIi{illl/l'I1/¡.' ¡ (111'1/

dd 1(.'//." /, ia \('11'('1;,111 til.,/,I(,'Ú po,- fa .....(,[/,;,
lu ,\,¡/.¡ úc 1" ("Jli/,"I' i", IlIli'lil{/,(),'II1' de /1..<

'·u( !:,,¡,¡{ 1'/1 I',! 1'1'1 :/1 ..,1, , '/I/,'/)('!fJ\fJ-ad¡¡Ú!!i' "',','!

55,! } I/j'/S(¡, P!"(!lilu:uJ¡; 1".'1 ,l'J/1 .\fanud ,)",lli/,.,
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MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS

limos Sres.. La Sección QUlnt<, de la Saja de In ("';":'_
Administrativo de la Audiencia ,......al·)o)1al ha dictado SL';¡J'
fecha 5 Je marzo de 19Hx, en el re(ursn rontencioso-adn",;t,i.
numenl 55.111/1986 en el que son panes, de una, como d,'n
don Manuel Santac11a LÓpc7. y de 0\1'<1. como demandadD ;,i \
tnl('i'~:l Pllblica. reprl:~enlada ;. dcL'ndih por el Letrado del ;'.~!;¡,,~'

El citado recursn se proOl(witl COf:lra Rt'solución del Mir.iqcr:,< :';,
las Administraciones Públicas de /pdla 11 de noviembre de 19k'J. (jll,
desestimaba el recurso de r('posIClón comra otra del mismo \1:t'''I,.'r'¡U
de fecha 18 de scptiernhrc de J9l'1J, en la que sc le d':nc¡~.,,¡, el
desempeño de dos acti\ Idades en el ""nor público. una de (11a~ ,1"',,,
Presidente de la Comisión General de Codificación como !.CH3(k L
(adscrito al MiOlsteno de Jusllcia) \ alfa como Profesor tilCJiJ; l'é' :,¡
Lniversidad Complutense dc l\1:tdr;d aSl cuma contra la rewlll,·!(j!l J',: I
magnífico y ('xrdentísimo scñ¡)" Rcctc~ de la Universidad d, ~' de
scptiemhrc dc 1986. pur la que se le d('c1ar3.ha en excedencia \O!l:n::~ri:¡

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene cl sigt,; 'itl
pronuncidmlento:

«Fallamos: Que desestimando el r~'curso contencioso-adminis:r~l~i·..-r)

interpuesto por el Procurador ser.lx Zulueta Cebrián, en J1(,rnb;~' :­
representación de don Manuel Sama::lia Lópcz. contra la" re'>G:Il~ i'Jlh:~

citadas en el encabezamiento de la presente. dcclaramO', qlll' la~

resoluciones impugnadas son conformes a derecho~ sin hacer e\~;rl'~Cl
condena en costas.)

En su virtud. este Ministe"lO pam 1<1\ Administracionc<; PÚh)j"(1~. d('
conformidad con lo estabkcido eTl lu~ artículos 118 de la COl1sti!'; ",;1
17.2 de la Lc~ Organica 6/1%5. d<: ¡ de julIo. del Podl'r hi',.Ji..
d-:m3s preceptos concordanH's dt' la ,igente Ley ~ic la Juri,tii(
Conlcncioso-Administratiya l-,(~ di<,r'llC'Sto la publicación de di,.'j-,,', f::'lq
en el ((Boletín Oficial del htadoll. para general conocin;i":1~O ~

cumplimiento en sus propio" lérminos dé' la mencionada ser.1:"'Cia

Lo que digo a VV. lL
Madrid, I~ de septiembre de 19¿HS.-P. D. (Orden de 25 de n·,¡.¡:,o de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.
limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección Gen('r[d de

Servicios de la Administración Pública.

ORDE!'" de 30 de septiembre de 1988 por la que se reconoce
como Orguni=ación de ProduClvres de Frutas .r llor/alizas
(l (ICooc!luman, Sociedad Coupcralil'a". de Quintanar del
Rey (Cuenca).
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4. Asignar para la ejecución de dicho proyecto, con cargo a la
aplicación presupuestaria 21.09.771 del ejercicio económico de 1988,
programa 712·E: Comercialización. Industrialización y Ordenacíór.
Alimentaria. una subvención equivalente al 15 por 100 del presupuesto
que se aprueba, la cual alcanzará como máximo la cantídad de 7.414.102
pesetas.

5. Conceder un plazo hasta el día 31 de diciembre de 1988, para
que la empresa beneficiaria justiflque las inversiones efectuadas en h:
reali2.ariór¡ dl: las obrac; e instalaciones prc\"l.C,tas en el proyecto q\..i.,' se
aprueh;;. y realillo' la insnipclon en el corrCSpOi"ldlente Rcgi~!rG de
Industrias :~grarias y Alimentarias.

6. Hacer saber que en ca~o de po~terior renuncia a lo~ beneficio~
otorgados o incumplimiento de las condioonl:~ establecida~ plua su
disfrute, se exigIrá el abono (1 reintegro. en su caso, dr las bomfic,IL'iones
o subvenciones ya disfrutadas. A este fin, quedarán afectos preferente­
mente a ["vor del Estado los terrenos o instalaciones de la Empresa
titular por el itTIporte de dichos beneficios o subvenciones, de conformi­
dad con el articulo 19 del Decreto 285311964, de 8 de septiemhre.

Madrid, I de septiembre de 1988.-EI Director general, Julio Blanco
Gómez,

A . solH:ilUd de «(Comercial de Mecanización Agrícola. Sociedad
Annmm.'w. :> superados los ensayos v verificac'loncs especifieados en ia
OnÍ\'n til· esle lvílnlslerio de 27 dI;' J·uj¡o de 1':;79:

Fst::t DiJ"i.L'l'i()l~ (J-l'neI'Lll cI)m,'~~',' i haCe' pública 1:'hl1r'Jc!(,g~t_'i(:j;
tj,~· la l' ; U:!llra dc ;:r01l":CI(':l n,élrc,¡ v)-{,'llall!lh :l.lnd~'lo FT 41 1'/3, lir,'
,'at':~:: ~'.;n l;':h pllCJ1as, \';dld:1 P:HJ 1m '.ra(.'lO:c''>

.' . :l~ pTlJt'h",> de l' ·',,:elh·¡,l 11,,;, ,iUel TCdli¿ód:h. '<'fiLln l'! óJ;~"l

()~ Di. ¡;l~tOJO ~stat,n', por id [..,¡¡lll()I),deJ Cemagrel'Al1t{~ny (Franl'i~i,
y ¡as \ .... r,HI C:,Jl'IOneS prt"~l'ptlVa" por la EstaclOn de Mecamca Agncob

4. eUalyulCf mudlflcaclOn de las caraCterlst!ca<, de la estructura en
cue"tión o de aqu,dlas de los trat:tores citados que iniluyesen en lus
ensayos. así como cu;:¡lqUler ampliación del ámbito de validez de la
prese.n.le homologación para otros traclores. sólo podrá realizarse con
SUJeClOn a lo preceptuado, al respecto, en al Orden mencionada.

, ~" '

ORDEN de J] de scpticmbre de 1988 par la que .1'(' disp"lIc
la publicaciú!l, para general conocimiento J' cumpf!lIlielllO.
del falio de la sent(,llcia dictada por la Seccián t>rinw·¡¡ de
la Sala de In lC'1t('nn"nsn·Admin(5tratim de lu .·11U:/,',:'."C1a
Xaciona! en ('/ !"(','ur'" .Yil1/('llclo50-adminis/I"(i!l'¡ ,?,; "('1"('

16.603, proff)()\'Ide rnr ".·1sisa, SnC'iedad An(ÍIL'/ldi"

Ilmos. Sres." La Secnon Pnmera de la Sala de 10 ContL:n,l0S0­
Actmlllistrativo de la AUOlel1(Jl1 i\<auonal ha dictado Sl"lJH'nl",- ,',;n
kvha 9 de julio de J'1tiK \":1 ,,:·l r~'curs(\ contcncioso-admlii,~~I¡';< ,o
número 16.603, en d qut' son P¡;l \,,>, lÍ<: una. como demand"l1il. ".-, ','> ....

SOciedad Anónima». v dl" otld. C(\ll.V lkmandada. la Adn;¡i1~.,,,,;, ,O;1

Pública. representada y dl'll:Jlului' \""". l'l Letrado del E~lJ.u',;

El citado recurso se prurnu\ 1(ll'()llll<.i ia Rcslllunón de! \JJ;il"; "",e

la Presidencia del Goblern(' dI' ;., Ut' : UllO de 19t;4. que re:~LJI\ j,.
ek allada interpuesto por (inn h,\lh¡,>CO Salmas JtnH~l\l'(_, ~!'"

le estimaba parualmcOl,' ~li Pt',h.J'.'il :-.uorc ga~lUs de a~l:--."·i,,

La parte dlsnosl1l\ a ,k ID. ','~P~~"i~d2 stnlCIl['ta COn1ILll,
prollllnl'lamlenln

«Fallamos: D('sl's11m:!r ~] r('("urso contenclosn-ao"
nú;neTO 16.603. inll'rrt1(·~'" "l'T ,~i Pw::-urador don·\ll¡\"~'·

\n¡;C'l Araque AI'nendros. 1'" nOlllOrt' y representacion dt: .. \"
Sanit"ria Interprovincial, SOCluiad \r.ónima" (ASISAl. cuntr:,
Clan l'stlnlaton<l parCIa] del r,":u;'sp dl' alzada dIctada por la S·..:I'~'.'_'l'1:,­

Tia de la Presidencia. por deit'gación del M inistro, de 26 de .iulio U~ ".:;-'-1
y en consecuencia debemos d,'clarar y declaramos que es conforme ron
el ordenamiento jurídico y por ello plenamente válidad )' eficaz, Stn
costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;

23050
RE.)'OLVCIO/I¡' de 1 de scptiembre de 1988. de la Di"(,c<'/'~!/1
GCIlcral de la Producción Agraria. por la que se concede la
f¡o/lwlogac/óll a la. es/mellm) de prQ{ccu'ól! II/Urca
«Rellault!), modelo L"I" 41 TIJ, tipo calima con dus PUCI"{¡Ji.
nllida pal'''' los naCforcs que se citall
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1'.2 l.k~ Ll Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial, y
~k;';:~.~ ;:¡receptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdicción
Cdld.:ncioso·Administraliva, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
C¡1 ,'1 vBoletín Oficial del EstadQ), para general conocimiento )
'_',I.¡',,¿I,ilnit'nlo en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
\bdrid, 12 de septiembre de logS.·-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1t':n). d Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.
11:~H'~. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidd General de

r1;l1ciunarios Civiles del Estado.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 12 de septiembre de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.
limos. Sres. Subse-cretario y Director general de la Inspección General de

Servicios de la Administración Pública.
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!Irnos. Sres.: La Sección Primera de la Sala de lo Contcncioso~

Adr.llnistr;..¡tivo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con
fcch;:¡ 9 de julio de 1988, en el recurso contencioso-administrativo
numero 15,495, en el que son partes, de una, como demandante,
PREVIASA, y de otra, como demandada, ta ,Administración Pública,
represcolada y defendida por el Letrado del Estado,

El citado recurso se promovió contra Resulución del Ministerio de
la Presidencia del Gobierno. desestimando, por silencio administrativo,
el de alzada interpuesto contra Resolución de MUFACE de 29 de abril
de 1983, sobre determinación de derechGs a prestaciones sanitarias a
don haac Manuel García Alvarez.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Desestimando el recurso, debemos declarar y declaramos
ajustado a derecho el acto recurrido, sin expreso pronunciamiento sobre
costas.}~

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo >?stablecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.'2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la '¡gente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispue::.to la publicación de dicho fallo
en el «Bolctín Oficial del Estado», para general conocimiento )
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV, Il.
Madrid. 12 de septiembre de 1985.-P. D. (Orden de 25 de m;:¡yo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Multó García.
limos. Sres. Subsecretario y D;rector general de la Mutualidad general

de Funcionarios Civiles del ESladu.

ORDEN de /2 de septiembre de 1988 por la que se dispone
la fublicación, para general conocimiento y cumplimiento,
de fallo de la sentencia dh'tada por la Sección Primera d('
lu Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audh'ncia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
15.495, promovido por PREVIASA,

ORDEN de 12 dc septiembre de 1938 por la que se dispone
la fubliCaCuJn, para general conocimielllu y cumplimiento,
de fallo de la sentencia dICtada por la SeccIón QUinta de
la Sala de lo Contencioso-AdministratÍl'o de la AudienCia
Sacianal en el recurso contencioso·administratil'u mímero
55./72. pron1o\'ido por doña Julia Garcés Hernández.

Jlmos. Sres.: La Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
Administrati 1,0'0 de [a Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con
fecha 20 de junio de 1988, en el recurso contencioso·administrativo
número 55.172, en el que son partes, de una, como demandante. dona
Julia Gareés Hcrnández, y de otra, como demandada, la Administración
Púhlica. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado r>:curso se promovió contra Resolución del Ministerio para
las Administr:lciones Públicas de fecha 31 de octubre de 1986, que
uescstimaha el recurso de reposición interpuesto contra otra Resolución
de dicho Ministerio de [e(ha 6 de octubre de 1986, puf la que se le
denegaba su petición de jubilación anticipada,

La parle dispositi va dc la expresada sentencia contiene el siguiente
pronUllClam!l'nto:

«Fallamo"i: Que desestimando d recurso c()Dtencioso-administrativo
interput:slO por ,,1 Procurador señor Rego Rodriguez, en nombre y
r~prcscnr.aClón de doña Julia G3rcés Hernández, contra Resolución del
Ministerio para las Administraciones Públicas de 31 de octubre de ¡986,
J.la que la demanda se (ontrJe, declaramos que la resolución impugnada
es conforme a derecho; sin hacer expresa condena en costas,»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de 1,a Constitución',
17.2de la Ley Orgánica 6/J985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demás
preceptos concordantes de la ..igente Ley de la Jurisdicción Conten-
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ORDE,''!;' de n de w'p!ieml"'Tc de /988 por la que se dispone
la ;JUblicacitin, para general conocimiento y cumplimiento,
del I"allo de lu s[,Y'tencia dictada por la Sección Primera de
la Sala de lo Conr<:'ncfoso-Administratil'O de la Audiencia
.\'acional en el rCC¡ir.',',) contencioso-administrativo número
/6.613, promondo pur «Samias, Sociedad Anónima,l.

.' i illOS. Sres.: La Sección Primera de la Sala de lo Contencioso­
\L1Pústrativo de la Audiencia l\iacional ha dictado sentencia. con

ti'1'!'J 17 de marzo de 1988. en ~l recurso contencioso·administrauvo
n':In1<'ro 16.613. en el que son partes. de una. como demandante,
<;S,1,;,as. Sociedad Anónima.). v de otra. como demandada, la Adminis­
IrWlón Puhlica, representada ydefendida por el Letrado del Estado.

El ~'il;tdo recurso se promovió contra Resolución del Ministerio de
\1 Pn":'l,kncia de 3 de noviembre de 1983, que resolvía el recurso de
alz:,¡b Interpuesto por don Cipriano G-arcía Alvarez. por la que se le
eQin'10a su petición sobre gastos de asistencia medica.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pror.'.lllciam Icnto:

(Ld!amos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
L'l)tj'__ ':'tio<;o-administrativo numero 16.613, interpL:esto por el Procura­
dor d"n Ramiro Reynolds de Miguel. en nombre y representación de
"Sa,litas Sociedad Anónima". contra la Resolución del Ministerio de la
prl'~idcncia de 3 de noviembre de 1983, y, en consecuencia, debemos
,k:IM:1r y dcdaramos que es conti.)rme con el ordenamiento jurídico y
por (ilo plenamente válida y:ficaz. Sin hacer expresa declaractón sobre

ORDEN de 1~ dI! ,epliembre de 1938 por 11.1 que sedispolle
la publicación, para'~cnera! (o'IOClmienlo y cumplm¡wnlo.
de/ jallo de la SelJll!lICUl dÍl.-'taJa. por la SecCldll QUIn,ta eJ.e
la ,\'a/a de lo Contencioso-Administrativo de la Alldu'nCla
\"uciullal etl el reCdrso cont(,llcioso-Lidn:inis/ratim número
54.799, promovido por don Jesús Herrero Sánchez,

¡i:lll'S. Sres.: La Sección Quinta de la Sala de lo Conte~cIOSO­
-\;i,T "';',lr:ltivo de la A.udicnci3 Nacional ha dictado sentenCia. con
11.:( ha ,lO de mayo de I Q88, en el recurso contencioso-administrativo
ninwro 54.799. en el que :;on partes, de una, como deman~a~te, ~,:,n
L' :¡~ fil'rrero Sánchez, y de otra, como demandada, la AdmlnlstraclOn
IjU~I'.ICL ¡'epresentada y defendida por el Lctrado.~el Estad?.

El citado recurso se promovIó contra RcsoluClon del Mmlsterio de
h l)··,;¡J';::llcia de 17 de julio de 1986, que desestimaba el recurso de
l.;)'.'., ,(',:1 lnterpucsto contra R::soluClón del mismo MlOisterio de 25 de
kilrero d~ 1986. que denegó al interesado la autorización pa~a compatl~
h¡¡;¡¡,r dos Jctivldades en el sector publico, una como OfiCial segundo
rlpogr<lfo <:n el Instituto de Cooperación lbcroamencana, MaJrid, J la
U1rJ ,.\)[no Oficial segundo Tipógrafo, Reprogral1a, ..-:n d MInisterio de
E:.'()fl()mla \ Hacienda de MaJnd,

1 tlarté dispositiva de la expn:sada sentencia tOntiene d siguiente
pn., ') unCIal1l lento:

«F;:;i1amos; Que desestimando el recurso cr)Otencioso~administrativo
,,1l~·,pUt'sl() pu.-la representación de don Jesús Herrero Sánchez ~ontra
b~ ~1'~0luciones antes indicadas en el fundamento de Derecho pnmero
de '-'sta sentencia, debemos declarar y declaramos ser las mismas
(-<"¡¡I", nnes a derecho; sin hacer imposición de COSI:ls.)

En .,u \irtud. este Ministerio para !J.s Administraciones Públicas. de
c(i1:lor,,,itiad con lo establecido en los artícL:los 118 de la Constitución;
17 ,2 de la Ley Orgánica 6/1l}85, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demj<; flreceptos concordantC's de la vigente Ley de la Jurisdicción
C:l1tl·nCl()~o~Administraliva.ha dispuesto la publicación de dicho fallo
,'0 .;i "Boletín Oficial del EstadQ). para general conocimiento)
CClJ;',)1!miento en sus propios láminas de la mencionada sentencia.

L:; que digo a VV. II.
\fldrid. 12 de scptiemhre de 19R8.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

\.,;,)' I el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garda,
l!:'" Slc"~, Subsecretario y Director general de la Mutualidad General

de F'Jncionarios Civiles dd Estado.


