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la soluniad maniliesta del iestador, en virtud de lo establecido en el
articuto 1.056 del Cédigo Civil. Que en modo alguno resuha del titulo
calificado que pudiera ratarse de una divisién de cosa comiin efectuada
por drbitro o amigable componedor. y, por tante, no puede ser tomado
en cuenta a efectos de la calificacion registral, ni por lo tanto del recurso.
1. En cuanto al segundo defeclo sedalado en la nota: Que aparece
claramente fundamentado en la doctrina de la Resolucidn de 27 de
febrerc de 1982, Que de los considerandos 4.° y 5.° de dicha Resolucion
se desprende facilmente que el Centro directivo estima necesario 1a
practica de la particién y en el caso que nos ocupa, no puede suplirse tal
omision por una mera manifestacion de que la legitimaria no favarecida,
por los legados ya recibio en vida del causante otros bienes, porque tal
afirmacién no corroborada por la interesada no permite saber si se han
respetado los derechos de cada interesado, que es precisamente la que
la Resolucion citada pretende salvaguardar por ser una garantia de los
derechos de los legitimarios.

v

El Presidente de |z Audiencia Territorial de Valladolid, confirmé la
nota del Registrador, fundandose en lo que afecta al primer defecto, en
que la operacion de partir el caudal relicto no es la hnzalidad de la
esctitura ni ¢l contador-partidor se halla facultado para entrepar los
legados en forma distinia a la dispuesta por el testador, sin que tampoco
haga referencia la escritura a una supuesta division de las cosas
comunes, acto obviamente de distinia naturaleza que la entrega de
legados objeto del olorgamicnio de aquélla, segin en {a misma consta
expresamente, y en cuanto al segunde defecto, en las Resoluciones de 7
de abril de 1906 ¥ 27 de febrero de 1982,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 400, 402, £13, 817 y 882 del Cédigo Civil; 81 del
Reglamento Hipotecario, y la Resolucion de 27 de febrero de [982:

1, El primer problema consiste ¢n decidir si entra dentro de las
atribuciones det comisario comador partidor, que esié faculiado para
entregar los legados y practicar 1odas las operaciones de ia teslamentaria,
no va asignar a los Icgatarios los ires bienes que Jes fueron legados
conjuntamente por partes iguiles, sino incluso disolver, entre ellos, ¢l
condomimo vy asignar dos de los bienes a uno de los legatarios y el otro
hien. al otro. Este problema debe resolverse ¢n sentida negativo pucs ¢l
condominio se adquiere por los dos legalarios desde que el testador
mucre (¢fr. articule 882 del Codigo Civil) y. sin disposiclon especial del
testador. na carresponde ya al comisario contador partidor, sino a los
propios condominos determinar el momento ¥ modo de dividir et
condominioe.

2, Tnvoca el Notario que, en todo caso. ta divisidn realizada en la
cscritura sera inscribible porque los dos legatarios ¥y condéminos
maniliestan su conformidad gn la misma cscritura. Pero csto abre un
problema nuevo que al no haber sido abordado en la calificacién
{ampoco scra ahora abjeto del recurso, y es si el consentimiento prestado
a una operacién para el gue los legatarios y conduchos entendian
facultado al comisario contador vale como si la operacion fuera decidida
dircclamente por ¢llos mismos, ¥ a pesar d¢ que en la escrilura no s
expresa si. por 1as diferencias del valor entre los bienes adjudicados a
unu u otro, hay compensacion, donacién, recuncia, etcétera,

El segundo extrerno de 1a nota de caliticacion plantea la cugstion
de decidir si es posible la entrega de legados de cosa especifica habienda
herederos forzosos que no prestan su consentirmiento y sin gue consle
haberse realizado el inventario, la liquidacién y adjudicacién de la
herencia ¢n su tclalidad y, consiguienternente, sin que haya sido
determinado el haber hereditario correspondiente, en €l presenic <aso, a
la heredera legitimaria que no interviene en la escritura (si intervienen

consienten [os otros dos hermanos que son, ademas. los legatarios).
3éohre es1a cuestion persiste la doctrina de la Resolucidn de 27 de febrero
de 1982: No es posible la entrega sin que preceda la liguidacion y
particién de la herencia con expresion de las operaciones particionales
de las que resulte cudl es el haber y lote de biengs correspondientes a la
heredera forzosa cuyo consentimiento para la entrega de los kegados no
consta, «porque solamente de este modo puede saberse si dichos legados
se encuesntran dentro de la cuota de que puede disponer el westador y no
se perjudica, por tanto, la legitima de los hercderos foreososn, Y
evidentiemente no equivale a esta exigida liquidaciin general previa, la
incencreta afirmacicn realizada en la escritura por el comisario contador
partidor ¥ los otros dos hermanos de que la heredera legittmana «ya
recibié en vida del testador 0 causante su parte hereditarias.

Esta Dircceion General ha acordado desestimar ef recurso.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento v efectos.

Madrid, 20 de septicmbre de 1938.~El Director general, Jus¢ Can-
dido Paz-Ares.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Yalladelid.

22768  RESOLUCION de 22 de septiembre de 1988, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solicitada por
dorta Luisa Fernanda de Silva Mendaro la sucesion, por

distribucion, en el utulo de Marquds de Casa Mendaro.

Dona Luisa Fernanda de Silva Mendaro ha solicitado sc expida a su
favor Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de Casa Mendaro,
a consecuenca de distribucion verificada por su madre, dofla Maria
Fernanda Mendaro Diosdado, aclual poseedora de la merced.

Lo que se anuncia por el plaze de treina dias, contados a pantir de
la publicacién de este edicto, a los efectos de los articulos 6.7 y 13 del
Real Deerete de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren perjudicados por la mencionada
distribucién.

Madrid, 22 de septiembre de 1988 -El Subsecretario, Libario Hierro
Sanche?-Pescador.

22769 RESQLUCION de 22 de septiembre de 1988, de la Subse-

cretaria, por la que se anuncia haber side solicitada por don
Leonardo Herrdn Romero-Giron y dofa Pilar Herrdn
Romero-Gliron la sucesidn en el titulo de Margués de
Viflarrubia de Langre.

_ Don Leonardo Herrdn Romero-Giirdn y doha Pilar Herrdn Romero-
Girdn han solicitado la sucesién en el titulo de Marqués de Villarrubia
de Langre, vacante por {allecimiento de su madre, dodia Horznsia
Romero-Girdn y Tomas. :

Lo que se anuncia por ¢l plaze de treinta dias, contados a partir de
la publicacion de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real
Decre1o de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo conve-
msente los gue se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 22 de septiembre de 198B.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

22770 RESOLUCION de 22 de septicmbre de 1958, de fa Subse-
cretaria, por la que se convoca a don Ramon Jorddn de
{'rries v Mariinez de Galinsoga v dofa Maria del Pilar
Azlur de Amjo‘n ¥ Guitlamay en el expediente de sucesion

en of titwlo de Marqués de Castropines.

Don Ramaon Jorddn de Urrics ¥ Martinez de Galinsoga y dofa Maria
del Pilar Azlor de Aragdén y Guillamas han solicitado la sucesidn en el
titulo de Marqués de Castropinos, vacante puor fallecimiento de dofia
Carmen Jordan de Urrics y de Ulloa.

Lo que de conformidad con lo gue dispone el parrafo segundo dei
aniculo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para
que, en el plazo de quinee dias a partir de la publicacion de este edicto.
puedan alegar los interesados lo que crean convenir a sus respectivos
derechos.

Madrid, 22 de septiembre de 1988.-F1 Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador,

MINISTERIO DE DEFENSA

22771 ORDEN 413/38821/1988, de 26 de agusto, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con dfecha 28 de marzo de 1988, en ef
recursa  contencioso-administrative  interpuesto por don
Julidn Camarero Senent.

Excmo. Sr.: En el recurse conlencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seceidn Quinta de la Audicncia Nacional, entre
paries, de una, como demandante. don Julian Camarero Senent. quien
postula por si mismo, y de otra. como demandada, la Admunistracion
Publica. representada v defendida por el Abogado del Estado, conmtra
resolucton de 17 de abnl de 1986, desestimatoria del recurso interpuesta
contrz la resolucion de 29 de mayo de 1985, sobre solicitud de
gratificacion escolar, se ha dictado sentencia. con fecha 28 de marzo de
1988, cuya parte dispositiva ¢s como sigue;

«Fallamos: Que desesumando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de don Julian Camarero Senent contra
las resoluciones antes indicadas, debemos declarar y declaramos ser las
mismas conformes a Derecho, sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi. por esla nuestra sentencia, que se notificard haciendo la
indicacién que preseribe ¢! aniculo 2484 de la Ley Organica 6/1985 v
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testimonio de Ia cual serd remitido en sumomento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, 10 pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en fa Ley reguladora
de 1a Jurisdiccién Contencinso-Administrativa de 27 de dluemhre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden de! Ministerio de Defensa niimero 5471982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus Propios 1érminos 1a expresada sentencia.

Madrid, 26 dv agoste de 1988.-P. D., ¢l Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martincz.

Ercms S Subseeretosic.

22772 CORDEN 413738822/1988, de 26 de agosto. por la que se
dispone el cumplimienia de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 6 de junio de 1988, en el
rectrsn  contencioso-gdministrative  tterpuesto por don

Sehastidn Portifia Santus.

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguide en
inica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante, don Sebastian Portilla Santos, quien
postula por si misma, y de otra, comp demandada, la Admmistracion
Publica. representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
resolucion de 30 de abril de 1986, por la que se desestima ¢l recurso de
reposicion interpuesto: contra la Orden de 24 de sepliembre de 1985,
sobre antigiedad en el empleo de Sargento, se ha dictado sentencia, con
fecha 6 de junio de 1988, cuya parte disposiliva €s como sigue:

«Fzallamos: Que, estimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesta por don Sebastidan Portilla Santos contra resolucian del
Ministerio de Defensa de 30 de abnl de 1986, a que la demandada se
contrae, declaramos que la resolucidon impugnada no es conforme a
derecho. ¥ como tal la anulamos a) igual que la Orden de 24 de
septiembre de 1985, en cuanio sefiala la amigiedad de § de scptiembre
de 1985, declarando el derecho del recurrente a que se le reconozea la
antigiedad en el cmpico de Sargento de 1 de enere de 1981, con las
consecuencias economicas denivadas de dicho reconocimiento, ¥ sin
hacer expresa condena ¢n costas. _

Asi, por esta nuestra scniencia, que s¢ notificarda haciendo la
indicacion que prescribe el ariculo 2484 de la Ley Orgdanica 6/1985,
testimonio de la vual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a ips efeclos legales, junio con cl expediente, en su caso. lo pronuncia-
mos, mandamos y firmarnos.»

En su virad, de conformidad con lo establecido en 1a Ley reguladora
de la Jurisdiccion Comtencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de
1556, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 37 de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982. de 16 de marzo, dispongo quc
se cumpla en sus propios lérminos la expresada sentencia.

Madnd, 26 de agosio de 1988.-P. D, el Director general de Personal,
Jasé Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretanio y General Director de Mutilados.

22773 ORDEN 413/38823/1988. de 26 de agosio, por la gue se
disponie el cumplimiento de la sentencia de la Avdiencia
Nacional, dictada con fecha 26 de marzo de 1988, en of
recurso contercioso-admmnsiraiivie interpuesta por don

Pedro Andreu Gallardo.

Excmo. §r: En el recurso contenciaso-admiristrativo seguido en
vrica instancia ante la Seceién Quinta de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante. don Pedro Andréu Gallardo. quien
postula por sj mismo, v de otra, como demandada. la Administracion
Publica. representada y defendida por ) Abogado del Estado. contra
Resolucion de § de abril de 1986, desestimatoria del recurso de
reposiciin interpuesto contra la Resolucion de 29 de mayo de 1985,
sobre solicitud de pratilicacion escolar, se ha dictado sentencia. con
fecha 26 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

aFallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-adminisirativo,
inierpuesio por la represcntacion de don Pedro Andréu Gallardo, contra
las Resoluciones arnba indicadas, debemaos declarar y declaramos ser jas
mismas conformes a derecho, sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra semlencia, que s¢ notificard haciendo ia
mdlcamon que prescribe el articulo 248.4 de Ja Ley OCrgdnica 6/1985 y
testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, jumo con el expedicnic, en su caso, lo pronuncia.
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 1eguladora
de la Junsdicciom Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 v en uso de las facultades que me confiere el articuio 3.° de la
Osden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispango que
se cumpla €n sus propios términos [a expresada sentencia.

Madrid, 26 de agosto de 1988 -F. I}, e Director general de Persona,
José Enmique Serrano Maninez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

22774 ORDEN 413/38824/1988. de 26 de agastn, par fee e se

Aispun o Htibaionio te da setitoha i G

Nacignal, dictada con a‘lc’cha 28 de marzv de f 985’ n {1’
recirsn conlenciose-administrgtive  interpucsto por don
Eduardn Delgade Morente.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante. don Eduardo Delgado Morente,
quient postula por si mismo, ¥ de otra. como demandada. Ta Administra-
cign Publica, rcpresemada y defendida por el Abogade del Estadgo.
contra Orden 362/22379/1985 y contra Resolucidn de 26 de mayn de
1986, sobre pase a la situacidn de retirado, se ha dictado sentencia. con
fecha 28 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso conlencioso-administ st o,
interpuesio por don Eduardo Deigado Morente contra las Resolutiones
citadas en el Fundamento de Derecho primere de esta s 0
debemos declarar y declaramos ser las mismas conformes a dercchor sin
imposicion de costas.

Asi. por esta nuestra sentencia. gue se notificara haciendo ia
indicacion que prescribe ¢l articulo 248.4 de la Ley Orgdnica 67955
testimonio de 1z cual serd rem1l.1dr> en su momento 2 la oficinz de » »
a los efectos legales. junto con ¢! expediente. ¢n su caso. lo pronvnca-
mos, mandamos y firmamaos.s

En su virtud, de conformidad con 1o establecido en la Ley repuiadora
de la Junsdiceion Contenciosa-Admunistrativa de 27 de dicierelioe ge
1956 v en uso de las facultades que me confiere el articuln 3.7 de la
Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de marzo, dispong: auc
s¢ cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnid. 26 de agosto de 1988.-P. T0., ¢l Director general de Pue
José Enrique Serrann Martinez.

.
oty

Eacmos. Sres. Subsecretanio v General Jefe del Mando Super.or de
Personal del Ejércita.

22775 dORDEN 413/38825/1988, de 26 de agosta, por la juw se

ispone ef cumplimiento de la sentencia de la Audiercin
Nacional, dictada con fecha 6 de junio de 1988, o ef
recursu contencioso-administrativo  interpuesto por doa
Antonio Espin Garcia.

Exeme. Sr.: En ¢l recurso contenciosu-administrativo seguido cn
dnica instancia ante la Secrion Tercera de la Audiencia Nacional, eatre
partes, de una. como demandante, con Antonio Espin Garcia, quien
postula por si mismo, y de olra, como demandada, la Administracion
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolucion de 30 de mayo de 1986, resolucién que desestimé un recurso
de reposicién interpuesto contra otra de 13 de marzo de 1986, soiue
revisién de empleo, se ha dictado sentencia con fecha 6 de junic de 1785,
cuya parte dispositiva ¢s como siguc:

wFallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos cf socuiao
contencioso-administrativoe interpuesto por don Antonio Espin Ciarciz
en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del Ministsic
de Defensa de 13 de marzo y 30 de mayo de 1986, que le denegarna 'a
revision de empleo solicitada con amparp en la disposicidn transig <'n
tercera del Real Decreto 103371985, sin que hagamos expresa condena
en ¢ostas,

Asi, poT esla nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido
en su momento a la oficina de arigen a los efectos legates junlo cor ol
expediente, en su caso, 1o pronunciamos, mandamos y firmamaos »

En su virtud, de conformidad con 1o establecido en la Lev reguladora
de la Junsdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de ci1cremb"o de
1956 y en uso de las facultades que me confiere ¢l articule 3.9 de 1a
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 26 dc agosto de 1988.-P. I}, | Dircclor genera!l de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excme. Sr. Subsecresario.



