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Tercero.-E] 18 de febrero de 1985, e! Director Gerente de la
Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras, comparece ante la
Magistratura pidiendo la suspension del procedimiento gjecutivo cn
razon a que con fecha 26 d¢ enero anterior. Magerit habia sido
iltervenida por el Ministerio de Economia v Hacienda ¥ que dicha
Comision habia 2sumide la liquidacidn de dicha Entidad a partir del 31
de¢ enero,

Cuarto.-La Magistratura de Trabajo, por providencia de 18 de
febrero siguiente, declaré no haber lugar a lo solicitado, pretension que
fue reiterada por la Comision Liquidadora en dos ocasiones mds, sin
énito. haéndose producido dos subastas sucesivas, que fueron anuladas
y disponiéndose por la Magistratura. que siguiera adelantc ¢l procedi-
miento para la realizacion de los bienes embargados, segiin pravidencia
de 29 de septiembre de 1987,

Quinto -El Mimisterio de Economia v Hacienda. en escrito de 18 de
enero del presemte afio, requiere la inhibicior a la Magistratura de
Trabaio ntiimero 11 de la de Madnd, a los cfcctos previstos en la Ley
Organica 271987, para que se avenpga a suspender el procedimiento
318/1984 por el que se trata de elecutar la sentencia recaida en Autos
numeros 395/1984,

Sex1o ~La Magistratura de Trabajo namero 11 de las de Madrid, oido
el Fisca) que se pronuncié a favor del mantenimiento de la jurisdiceiaon,
resolvid, por auno de 19 de febrero de 1988, que no habia lugar a acceder
al requenimiente de inhibicidon hecho por el Ministro de Economia v
Hacienda. remitiendo las actuaciones a este Tribunal de Conflictos y
comunicdndole asi a la autoridad requirente.

Séptimo.~El Ministeric Fiscal y el Letrado del Estado. en representa-
cién de la Administracién, al evacuar el tramite de vista de las
actuaciones, cxpresaron su parecer de que corresponde a la Comisidn
Liguidadora de Entidades Aseguradoras la competencia para conocer de
ja liquidacion de «Magerit, Mutualidad de Seguros Generaless, en tanto
no sca rechazado por los acreedores el plan de liquidacidn de la misma.

Siendo Ponente ¢l excelentisimo seftor don Miguel Vizeaino Mar-
quez. .

FUNDAMENTOS DE [DERECHO

Primero.-El presente conflicto de jurisdiccidn ha sido plantieada por
¢l Mintstra de Economia y Ilacienda. conforme a ko previsto en el
articulo 3-1 de Ja Ley Orgdnica 2/1987, ante 1a Magistralura de Trabajo
nimero ! de las de Madrid. en base al procedimiento de ejecucion en
los autos nimern 395/1984, ¢jecucion 318, de acuerdo con el articulo 7
de dicha Ley Organica v compete a cste Trihunal de Conflictos
determinar s, ¢nconirandose en tramite de liquidacién la Entidad
«Magerit. Mutualidad de Scguros Generales», por la Comisién Liquida-
dora de¢ Entidades Aseguradoras, procede suspender la ejecucion de los
bienes de dicha Entidud, tramitada por la Magisiratura de Trabajo
requerida de inhibicidn por comesponder a la ¢itada Comision la
liquidacion de la referida Mulua,

Scgundo.-La Magistratura de Trabajo no aceptd ef requerimiento de
inhibicién que le fue planteado por entender que, segun lo establecido
en el articulo 32, parrafo segundo de la Ley Ordenadora del Seguro
Privado. es competente para tramitar la ejecucién de que se trata y gue
por haber transcurrido ¢l término de un afio desde que la sentencia ha
adquindo el cardcter de firme. se alzara automaticamenite la suspension
sin necesidad de declaracion ni resolucidn alguna zal respecto, cualquicra
que fuere el estado en que se encontrata la liquidacion.

Tercero.-E] Real Decreto-ley 10/1934, de 11 de julio establecc,
conforme sefiala su predmbulo, las medidas urgentes necesarias para
resclver en breve plazo las situaciones de crisis de algunas entidades
aseguradoras, creando ¢ instrumento adecuado para proceder a la
liquidacién ordenada y dgil de las empresas de seguros cuyu liquidacion
sea intervenida administrativamenic. a cuyo ciecto. en ¢l articulo 4.2, se
regula un pracedimiento excepcional de caracter concursal para el
supuesto de que la liguidacion de la Empresa aseguradora se efectie por
{a Comisioin Ligquidadora de Entidades Asepuradoras, sustituyendo la
Comision y sus funciones a los organos de la Entidad. al Jucz vy a los
Sindicos, facultdndose a dicha Comision para liquidar anticipadamente
a los asepurados. pegudicados o beneficiarios y sin que la Comision
venga obligada a solicitar la suspension de pagos, o la quiebra, aunque
aprerie la insolvencia de la Entidad. Dicha Comisidn, articulo 4.°,
parrafo seis, ha de elaborar un plan de liquidacién que sera sometido a
la aprobacion de los acreederes y a la ratificacion de la Dirgccidn
General de Seguros, disponiendo el dltimo inciso del aludido pdrralo
gue «le no aprobarse el plan. quedard expedilo a los acreedores el
gjercicio de las acciones legales correspondientes para instar las actuacio-
nes judiciales necesariasy. .

Es de destacar que el Tribunal Constitucjonal, en sentencia de 2] de
enero de 1988, desestimé dos cuestiones de inconstitucionalidad que
fueron promovidas respecto del articulo 32 de la Ley 3371984, de 2 de
agosto de Ordenacion del Segure Privado al que se ha aludido en el
fundamento anterior de esia resobucion y en relacion con el aludido
articulo 4.6 dei Real Decreic-ley 1071984, de L1 de julio.

Cuarto -De lo expuesto en el razonamiento precedente se desprende,
como ha schialado ¢n un dictamen et Consejo de Estada que en las
liquidariones realizadas por la Comisién Liquidadora de Ias Entidades

Aseguradaras, la suspension de las ejecuciones se prolonga en tanto que
el plan de hquidacion no sea rechazado por la Junta de acreedores, con
un sitlema andlogo al que para la suspensién de pagos establece la Ley
de 26 de julio de 1922, invocada cxpresamente en el Decreto-ley
10/1984. Por ellp, 1al como se pone de reﬁevc por el Lewrado del Estado,
hay que entender que lo dispuesio cn ¢l articulo 32.2 de la Ley de
Orderacion del Segure Privado, esta contemplando el supuesto general
de liquidacion imervenida llevada a cabo por la propia Entidad, pero
dicha norma invocada por la Magistraturg, al no atender el requer-
mienter de inhibicion, no tiene en cuenta el caso especifico de que la
hqguidacion sc cfectie por la Comisién Liguidadora de Entidades
Aseguradoras, cuyas disposiciones reguladotas han sido declaradas
vigentes por |z disposicién derogatoria de la Loy 33/1984 y en virtud de
las cuales, como se ha va indicado, cuando por dicha Comision se
efectie la liguidacion de la Compafiia Asegurdora, ha de esperarse pard
efectuar ejecuciones singulares a la falta de aprobacidn del convenio por
los acreedores.

Quinto.~El criteno que se ha expuesto en ¢l fundamenio precedente,
es e que recoge el articulo 105.3 del Real Decreio 134871985, de | de
agosto. por el gue se aprucha el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado a cuyo 1enor «si la liquidacion se lleva a cabo por la Comisidn
lLiyuidadora de Entidades Ascguradoras. conforme a lg dispucsio ¢n el
articulo 4.° del Real Decreto-ley (/1984 de 11 de julio, 12 suspension
salo se Jevantard cuando, someudo ef plan de liguidacidn a los
acreedores, fuere rechazado por éstos». Asimismo, el articulo 32 del Real
Decrelo 202071986, de 22 de agosto, par el que se aprueba el Regla-
mento de Funcionamicnta de la Comision Liquidadora de Entidades
Asepuradoras, dispone que «la resolucion por la que se encomienda z fa
Comision la liguidacion de la Entidad, una vez sea publicada en ¢l
*Boletin Oficial del Estada”, implicara, respecto a los procesos instados
contra la Entidad ¥ los gue desde ese momento se incoen. la conlinua-
cion de Jos mismos hasta obtener sentencia firme. No obstante su
gjecucion quedard suspendida hasta gue resulte rechazado por los
acrcedores el plan de higuidacian. :

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la competencia de 1a Comision
Liquidadora de Entidades Ascguradoras del Ministerio de Economia y
hacienda para conocer de la liquidacion de «Magent, Mutualidad de
Seguros Generatesy, debiendo abstenerse como se abstendra la Magistra-
tura d¢ Trabajo niumero 11 de las de Madrid. de continuar, en tanto nQ
sea rechazado por los acreedores el plan de liquidacion de la misma. la
ejecucion de su sentencia de |1 de mayo de 1984 y del aulo de 28 de
junio del mismo ano. .

ASi. por nucsira sgntencia que s¢ Comunicara a jos 0rganos conten-
dientes y se publicari en e] «Boletin Ofictal del Estado». lo pronuncia-
mos, mandames y firmamos.-Siguen firmas.

Publicaridén: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por ¢l
excelentisimo schor don Miguel Vizcaino Marquez, Ponente en esios
autos, estando repnido el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion en el
diz de la fecha, de que certifico (firmado v Tubricadao).

Y parz que conste y remitir al «Boletin Oficial de! Estadow.
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente en Madrd a
dieciséis de septiembre de mil novccientos ochenta y ocho.

MINISTERIO DE JUSTICIA

22679 REAL DECRETO 109571988, de 16 de septiembre, por el
gue se indulta a Juan Jesis de Antonio Benito.

Visto e} expediente de indulto de Juan Jesis de Antonio Benite,
incoado en virtud de exposicién elevada al Gobierno al amparo de lo
establecido en el pamafo segundo del articule 2.° del Codigo Penal, por
el Juzgado de Instruccién nimere 1 de Segovia que, en sentencia de 21
de marzo de 1988 le condend, por un deino de robo con fuerza en las
cosas, a la pena de cuatro meses de arresto mayor, y teniendo en cuenta
las circunstancias que concurren en los hechos. .

Vistos 1a Lev de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto; 1a Ley 171988, de 14 de enero, v el Decreto de 22 de abnil de
1938.

Oido el Minisierio Fiscal y de conformidad con el Tribunal senten-
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia v previa deliberacion del
Consgjo de Ministros en su reunién del dia 16 de septiembre de 1988,

Vengo en indyltar a Juan Jesis de Antonio Benito del total de ta pena
impuesta.

Dado en Madnd a 16 de sepliembre de 1938.

JUAN CARLOS R.
Et Minisiro de Jusixia,
ENRICGUE MUGICA HERZOG
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