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Ley de 17 de julio de 1948, ¢s en realidad la citada [ey Orgamca 2/1987,
la que debe tomarse en cucnta para la resolucion del presente.

_II. En cuanto a los aspectos procedimentales, se ha dado cumpli-
miento a las reglas establecidas al eficto. Efectivamente, antes de que la
Audiencia Terntonial de Zaragoza recurmiera de inhibicidn a Ia Delega-
cién de Hacienda, s¢ ové al Ministeriv Fiscal.

En cuanto al irdmite de alegacionoes a la Entidad embargada, como
la misma quedd constituida en quiebra, ha sido el Comisario de clla una
de las personas que han instado precisamente el requenimiento de
inhibicion que ahora da lugar a este conflicta. En efecto, de acuerdo con
el articulo 878 del Cadigo de Comercio, €l quebrado queda inhabilitade
para la administracién de sus bienes, siendo en el seno del propic juicio
uriversal en el que deberdn dilucidarse los problemas de sus deudas o
créditos, y procederse a las liquidaciones pertinentes en favor de los
acreedores, siempre en la medida ¢n que existan bienes suficientes.

Del mismo modo, el conflicio ha sido suscitado por la Audiencia
Temritorial de Zarapoza, capacitada conforme al articulo 2 de Ia
Ley 2/1987, para plantear este tipo de conflictas a la Administracidn.

Por lo demas, y planteado ya el mismo, ha sido cste mismeo Tribunal,
que no Sala del Tribunal Supremo, el que ha otorgado trimite de
alegaciones al Ministerio Fiscal y a la Administracién, tramites cvacua-
dos en los escritos a los que antes se hizo referencia.

. Nl. Como es reiteradisima doctrinz en materta de conflictos
Jjurisdiccionales, cuando se traban embargos sobre determinados bienes
por la Administracion Pablica en ejercicio de las polestades de antotu-
tela que tiene atribuidas, e! correspondientc embargo se rige por el
principte temporal de preferencia por razon de la fecha en que |2 traba
se produzca, por més que exista asimismo un procedimicnto de quiebra
ocasionado por las dcudas que acumule el deudor. Asi, Decretos de
competencia de 10 de noviembre de 1926, 23 de agosto de 1932, 4 de
noviembre de 1954, 22 de junio de 1967 o 18 de noviembre de 1971,

Y asimismo el Organo Colegiado al que este Tnbunal sustituye ha
recordado tat doctrina en sentencia de 4 de junio y ¢ de julio de 1986.

Es clectivamente la techa de 1a traba, como recordaban los dictame-
nes del Consejo de Estade numuros 37.620/71, 37.777/71, 38.135/73 v
4].055/78, como asimismo, Decreto de competencia de 25 de mayoe dc
1972, el que determina la preferencia competencial para actuar sobre
determinados bienes.

Le anterior queda hoy en dia respaldado por ¢l articulo 34 de la Ley
General Presupuestaria, que ¢stablece ¢l principio de no suspension de
los procedimientos de apremio szlvo en casos de recurso, pago o
consignacitn.

Asimismo o establece asi la Instruccién General de Recaudacion
de 1969 en su regla nimero 49.

En ¢] presente caso, incluso tomando en consideracion que el auto de
declaracion de quiebra fij6 efectos de fecha 20 de diciembre de 1984, en
virtud del principio de retroaccién de !a misma, resulta que la traba
acordada por la Recaudacion de Hacienda de Zaragoza sobre la nave
objeto del presente conflicto se produjo en 24 de noviembre de 1984

El hecho de que el embargo se presentara en ¢l Registro de la
Propiedad en 7 de febrero de 1983, para 12 correspondiente anotacion
preventiva, lampoco modifica la anterior 1esis, por cuanto la traba sobre
la nave tuvo lugar en todo case, como se ha dicho, antes de esa fecha,
¥ s realmente a partir de aquel momenio cuando la Administracién ya
habia actwado y determinado Jos bienes cbieto de su embargo.

IV. Debe lamarse la atencién sobre el hecho de que la declaracién
de quiebra tiene su razén de ser en la peticion formulada por deter-
minados acrecdores (suministradores de «Talleres Gorris Montaber,
Scciedad Limitadaw),

El conflicto se suscita, no porque exista en realidad una doble traba
© embargo sobre los mismos bienes, sino porque la Audiencia Territorial
de Zaragoza, trasladando la postura de! Juzgado de Primera Instancia
namero 7 de dicha ciudad, considera que todos los bienes v derechos del
quebrado deben traerse al juicio universal para hacer los pagos a que, en
su caso, haya lugar.

Es desde ese punto de vistz desde el que hav que resolver el presente
conflicto en favor de la Delegacién de Hacienda de Zaragoza.

Existen sin embarge unas acluaciores originadas por una terceria
presentada por diversos trabajadores de la Entidad quebrada, terceria
planteada en via administrativa. y resuchta por Orden de 30 de abnl
de 1987, estimatoria parcialmente de 1a peticidn, en cuanto libera, en
favor de dichos trabajadores, los bienes muebles embargados también
por Hacienda, pero no asf la nave industrial y ofros inmuebles también
trabados, excepto en cuante sean necesarius para atender los pagas de
naturaleza salanial correspondientes a los treinta tltimos dias de trabajo
de tales empleados. de acuerde con ¢l articulo 32 det Estatuto de los
Trabajadores. 3

Come establece el articulo 17.1 de la Ley Orgdnica 2/1987. este
Trbunal debe limitarse a declarar a quien corresponde la competencia
controvertida, noe pudiendo extenderse a cuestiones ajenas al conflicto
Junisdiccional planteado. :

. Lo anterior significa que en el presente caso, reconocida la competen-
cia de ta Delegacién de Hacienda de Zaragoza en cuanto al embargo de
i2 nave de que se trata, es ajeno al problema objeto del presente confliclo
el de la incidencia que puedan tener los crédilos de csos asalanados, v

el de la virtualidad que deba tener la Orden de 30t de abnl de 1957 sobre
la cantidad obtenida en la subasta de la citada nave.

En efecto, dicha nave fue subastada, obteniéndose por su venta un
importe total de 15.111.11]1 pesetas, que se encontraban depositadas
pendientes de la resolucidn de la citada terceria.

Desconoce este Tribunal de Conflictos, ¥ noe corresponde realmente
a esle litigio, cudles eran las concretas sentencias en que se apoyzba la
citada terceria, las cuales al parecer reconocian el derecho de tales
asalariados a percibir ciertas cantidades de «Talleres Gorris Montaber,
Sociedad Limitadan. Se desconoce también, por consiguiente, en qué
medida tales crédites puedan haber quedado inchudos dentro de la masa
de la quicbra. :

Por consiguiente, salvo, y con los efectos que cilo tenga sobre la masa
de l1a quiebra, el importe parcial, o 1otal de esos 15.111.111 pesetas, que
carrespondan al page de tales crédilos especialmente preferentes o
singularmente privilegiados, por el resto hay que declarar la competen-
cia de la Delegacidn de Hacienda de Zaragoza, preferente sobre la
jurisdiceidn ordinaria que ha suscitado el presente conflicto, por lo que
al embargo de la nave industnal se reficre.

Como es doctrina reiterada, el hecho de que ¢! momento del embargo
determine la competencia para actuar, ello no significa que deban dejar
de respetarse las preferencias de créditos establecsdas por las normas
vigentes.

~A la vista de todo lo anterior,

«Fallamos: QQue venimos en resolver el presente conflicto jursdiccio-
nal en favor de ia Delegacian de Hacienda de Zaragoza —Siguen firmas.
Publicacion: Leida y publicada ha sido la antenor sentencia por el
excelentisimo sefior don Gregorio Peces-Barba y del Brio, ponente en
¢stos autos, estando reunido ¢! Tribunal de Conflictos de Jurisdiceion,
en el dia de la fecha, de gue certifico (firmado y rubricado).»

Y para que comste y remitic al «Boletin Oficial del Estado»,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente en Madnd a
dieciséis de septiembre de mil novecientos ochenta ¥ ocho.

22678 SENTENCLA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimerc 4/1988. planteadn enire el Ministe-
riv de Economiu v Hactenda ¥ fa Magistratura de Trabajo

niimmere [T de lus doe AMuadrid.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierne en funciones del
Tribunal Supremo.

~ Certifica: Que en el conflicto de jurisdiccion nimero 471988, se ha
dictade la siguiente sentencia:
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

Excelentisimos sefiores don Antonjo Hernandez (il Presidente; don
Juan Garcia-Ramos [turralde, don Ramon Trillo Torres. don Gregono

Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino Marquez v don Landelino 77

Lavilla Akina,

En la Villa Madnd a 13 dc julic de 1988,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn, integrado por los
sefiores que se indican al margen, e planteado entre el Ministerio de
Economia y Hacienda v 12 Magistratura de Trabajo nimers L1 de las de
Madrid, en Autos ndmero 39571984, ¢jecucion 31871984, seguidos a
instancia de don Pablo Garcra Garmdo y otros, contra «Magernt,
Mutualidad de Seguros Generalese, sobre despido, v en relacion con ef
embargo acordado por el titular de dicha Magistratura, cun arreglo a fos
sigwienics '

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero—La Magistratura de Trahajo namero {1 de las de Madrid.
en Autos numero 395/1984. ejecucion 318/1984, seguidos a instancia de
don Pablo Garcia Garrido ¥ veinte mds, contra «Magerit. Mutualidad de
Seguros Generalesw, en demacda de despido, dicto sentencia, de fecha
11 de mayo dev 1984, decdarundo nulos los despidos acordados ¥
ordenando la readmisidn de los actores en su pueste de trabajo, con
abono de los salarios de (ramitacion. .

Instadz por la representacion de tos actores la ejecucion del fallo, los
liguidadores de la «Sociedad Magerit». manifestaron su decision de ne
admitir 2 los trabajadores despedidos, por lo qug la Magistratura, por
aute de 28 de junio siguiente, acordd la resalucidon de los contratos,
condenando a la Empresa al pago de las indemnizaciones que sefiala que
se habian de abonar a los trabajadores despedidos vy al pagoe de .os
salarios dejados de pertibir. )

Segundo.~-Al no haber perabido los trabajadores demandantes
indemmizacién alguna. solicitaron de la Magistriuea la ejecucidn del tallo
por via de apremio contra Magerit y el embargo de determinados hienes.
lo que s¢ acordd por providencia de 29 de octubre de 1984 para cubnor
el principal de 33.601.574 pesctas mds 6.000.000 de pesetas calculados
para costos.
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Tercero.-E] 18 de febrero de 1985, e! Director Gerente de la
Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras, comparece ante la
Magistratura pidiendo la suspension del procedimiento gjecutivo cn
razon a que con fecha 26 d¢ enero anterior. Magerit habia sido
iltervenida por el Ministerio de Economia v Hacienda ¥ que dicha
Comision habia 2sumide la liquidacidn de dicha Entidad a partir del 31
de¢ enero,

Cuarto.-La Magistratura de Trabajo, por providencia de 18 de
febrero siguiente, declaré no haber lugar a lo solicitado, pretension que
fue reiterada por la Comision Liquidadora en dos ocasiones mds, sin
énito. haéndose producido dos subastas sucesivas, que fueron anuladas
y disponiéndose por la Magistratura. que siguiera adelantc ¢l procedi-
miento para la realizacion de los bienes embargados, segiin pravidencia
de 29 de septiembre de 1987,

Quinto -El Mimisterio de Economia v Hacienda. en escrito de 18 de
enero del presemte afio, requiere la inhibicior a la Magistratura de
Trabaio ntiimero 11 de la de Madnd, a los cfcctos previstos en la Ley
Organica 271987, para que se avenpga a suspender el procedimiento
318/1984 por el que se trata de elecutar la sentencia recaida en Autos
numeros 395/1984,

Sex1o ~La Magistratura de Trabajo namero 11 de las de Madrid, oido
el Fisca) que se pronuncié a favor del mantenimiento de la jurisdiceiaon,
resolvid, por auno de 19 de febrero de 1988, que no habia lugar a acceder
al requenimiente de inhibicidon hecho por el Ministro de Economia v
Hacienda. remitiendo las actuaciones a este Tribunal de Conflictos y
comunicdndole asi a la autoridad requirente.

Séptimo.~El Ministeric Fiscal y el Letrado del Estado. en representa-
cién de la Administracién, al evacuar el tramite de vista de las
actuaciones, cxpresaron su parecer de que corresponde a la Comisidn
Liguidadora de Entidades Aseguradoras la competencia para conocer de
ja liquidacion de «Magerit, Mutualidad de Seguros Generaless, en tanto
no sca rechazado por los acreedores el plan de liquidacidn de la misma.

Siendo Ponente ¢l excelentisimo seftor don Miguel Vizeaino Mar-
quez. .

FUNDAMENTOS DE [DERECHO

Primero.-El presente conflicto de jurisdiccidn ha sido plantieada por
¢l Mintstra de Economia y Ilacienda. conforme a ko previsto en el
articulo 3-1 de Ja Ley Orgdnica 2/1987, ante 1a Magistralura de Trabajo
nimero ! de las de Madrid. en base al procedimiento de ejecucion en
los autos nimern 395/1984, ¢jecucion 318, de acuerdo con el articulo 7
de dicha Ley Organica v compete a cste Trihunal de Conflictos
determinar s, ¢nconirandose en tramite de liquidacién la Entidad
«Magerit. Mutualidad de Scguros Generales», por la Comisién Liquida-
dora de¢ Entidades Aseguradoras, procede suspender la ejecucion de los
bienes de dicha Entidud, tramitada por la Magisiratura de Trabajo
requerida de inhibicidn por comesponder a la ¢itada Comision la
liquidacion de la referida Mulua,

Scgundo.-La Magistratura de Trabajo no aceptd ef requerimiento de
inhibicién que le fue planteado por entender que, segun lo establecido
en el articulo 32, parrafo segundo de la Ley Ordenadora del Seguro
Privado. es competente para tramitar la ejecucién de que se trata y gue
por haber transcurrido ¢l término de un afio desde que la sentencia ha
adquindo el cardcter de firme. se alzara automaticamenite la suspension
sin necesidad de declaracion ni resolucidn alguna zal respecto, cualquicra
que fuere el estado en que se encontrata la liquidacion.

Tercero.-E] Real Decreto-ley 10/1934, de 11 de julio establecc,
conforme sefiala su predmbulo, las medidas urgentes necesarias para
resclver en breve plazo las situaciones de crisis de algunas entidades
aseguradoras, creando ¢ instrumento adecuado para proceder a la
liquidacién ordenada y dgil de las empresas de seguros cuyu liquidacion
sea intervenida administrativamenic. a cuyo ciecto. en ¢l articulo 4.2, se
regula un pracedimiento excepcional de caracter concursal para el
supuesto de que la liguidacion de la Empresa aseguradora se efectie por
{a Comisioin Ligquidadora de Entidades Asepuradoras, sustituyendo la
Comision y sus funciones a los organos de la Entidad. al Jucz vy a los
Sindicos, facultdndose a dicha Comision para liquidar anticipadamente
a los asepurados. pegudicados o beneficiarios y sin que la Comision
venga obligada a solicitar la suspension de pagos, o la quiebra, aunque
aprerie la insolvencia de la Entidad. Dicha Comisidn, articulo 4.°,
parrafo seis, ha de elaborar un plan de liquidacién que sera sometido a
la aprobacion de los acreederes y a la ratificacion de la Dirgccidn
General de Seguros, disponiendo el dltimo inciso del aludido pdrralo
gue «le no aprobarse el plan. quedard expedilo a los acreedores el
gjercicio de las acciones legales correspondientes para instar las actuacio-
nes judiciales necesariasy. .

Es de destacar que el Tribunal Constitucjonal, en sentencia de 2] de
enero de 1988, desestimé dos cuestiones de inconstitucionalidad que
fueron promovidas respecto del articulo 32 de la Ley 3371984, de 2 de
agosto de Ordenacion del Segure Privado al que se ha aludido en el
fundamento anterior de esia resobucion y en relacion con el aludido
articulo 4.6 dei Real Decreic-ley 1071984, de L1 de julio.

Cuarto -De lo expuesto en el razonamiento precedente se desprende,
como ha schialado ¢n un dictamen et Consejo de Estada que en las
liquidariones realizadas por la Comisién Liquidadora de Ias Entidades

Aseguradaras, la suspension de las ejecuciones se prolonga en tanto que
el plan de hquidacion no sea rechazado por la Junta de acreedores, con
un sitlema andlogo al que para la suspensién de pagos establece la Ley
de 26 de julio de 1922, invocada cxpresamente en el Decreto-ley
10/1984. Por ellp, 1al como se pone de reﬁevc por el Lewrado del Estado,
hay que entender que lo dispuesio cn ¢l articulo 32.2 de la Ley de
Orderacion del Segure Privado, esta contemplando el supuesto general
de liquidacion imervenida llevada a cabo por la propia Entidad, pero
dicha norma invocada por la Magistraturg, al no atender el requer-
mienter de inhibicion, no tiene en cuenta el caso especifico de que la
hqguidacion sc cfectie por la Comisién Liguidadora de Entidades
Aseguradoras, cuyas disposiciones reguladotas han sido declaradas
vigentes por |z disposicién derogatoria de la Loy 33/1984 y en virtud de
las cuales, como se ha va indicado, cuando por dicha Comision se
efectie la liguidacion de la Compafiia Asegurdora, ha de esperarse pard
efectuar ejecuciones singulares a la falta de aprobacidn del convenio por
los acreedores.

Quinto.~El criteno que se ha expuesto en ¢l fundamenio precedente,
es e que recoge el articulo 105.3 del Real Decreio 134871985, de | de
agosto. por el gue se aprucha el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado a cuyo 1enor «si la liquidacion se lleva a cabo por la Comisidn
lLiyuidadora de Entidades Ascguradoras. conforme a lg dispucsio ¢n el
articulo 4.° del Real Decreto-ley (/1984 de 11 de julio, 12 suspension
salo se Jevantard cuando, someudo ef plan de liguidacidn a los
acreedores, fuere rechazado por éstos». Asimismo, el articulo 32 del Real
Decrelo 202071986, de 22 de agosto, par el que se aprueba el Regla-
mento de Funcionamicnta de la Comision Liquidadora de Entidades
Asepuradoras, dispone que «la resolucion por la que se encomienda z fa
Comision la liguidacion de la Entidad, una vez sea publicada en ¢l
*Boletin Oficial del Estada”, implicara, respecto a los procesos instados
contra la Entidad ¥ los gue desde ese momento se incoen. la conlinua-
cion de Jos mismos hasta obtener sentencia firme. No obstante su
gjecucion quedard suspendida hasta gue resulte rechazado por los
acrcedores el plan de higuidacian. :

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la competencia de 1a Comision
Liquidadora de Entidades Ascguradoras del Ministerio de Economia y
hacienda para conocer de la liquidacion de «Magent, Mutualidad de
Seguros Generatesy, debiendo abstenerse como se abstendra la Magistra-
tura d¢ Trabajo niumero 11 de las de Madrid. de continuar, en tanto nQ
sea rechazado por los acreedores el plan de liquidacion de la misma. la
ejecucion de su sentencia de |1 de mayo de 1984 y del aulo de 28 de
junio del mismo ano. .

ASi. por nucsira sgntencia que s¢ Comunicara a jos 0rganos conten-
dientes y se publicari en e] «Boletin Ofictal del Estado». lo pronuncia-
mos, mandames y firmamos.-Siguen firmas.

Publicaridén: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por ¢l
excelentisimo schor don Miguel Vizcaino Marquez, Ponente en esios
autos, estando repnido el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion en el
diz de la fecha, de que certifico (firmado v Tubricadao).

Y parz que conste y remitir al «Boletin Oficial de! Estadow.
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente en Madrd a
dieciséis de septiembre de mil novccientos ochenta y ocho.

MINISTERIO DE JUSTICIA

22679 REAL DECRETO 109571988, de 16 de septiembre, por el
gue se indulta a Juan Jesis de Antonio Benito.

Visto e} expediente de indulto de Juan Jesis de Antonio Benite,
incoado en virtud de exposicién elevada al Gobierno al amparo de lo
establecido en el pamafo segundo del articule 2.° del Codigo Penal, por
el Juzgado de Instruccién nimere 1 de Segovia que, en sentencia de 21
de marzo de 1988 le condend, por un deino de robo con fuerza en las
cosas, a la pena de cuatro meses de arresto mayor, y teniendo en cuenta
las circunstancias que concurren en los hechos. .

Vistos 1a Lev de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto; 1a Ley 171988, de 14 de enero, v el Decreto de 22 de abnil de
1938.

Oido el Minisierio Fiscal y de conformidad con el Tribunal senten-
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia v previa deliberacion del
Consgjo de Ministros en su reunién del dia 16 de septiembre de 1988,

Vengo en indyltar a Juan Jesis de Antonio Benito del total de ta pena
impuesta.

Dado en Madnd a 16 de sepliembre de 1938.

JUAN CARLOS R.
Et Minisiro de Jusixia,
ENRICGUE MUGICA HERZOG
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