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II. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 13 de judio de 1988, recaida en el confiicic
de furisdiccion numero 971987, planteado entre la Magis-
tratura de Trabajo nimero 16 a}J Barcelona v el Gobiernn
Civil de Rarcelona.

22676

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funciones del
Tribunal Supremo,

_ Certifico: Que en el conflicto de jurisdiceion mimero 9/1987 se ha
dictado la siguwiente sentencia:

TRIBUNAL SUPREMO

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

Presidente; Excelentisimo sefior don Antonio Hernandez Gil.

Excelentisimos sentores, don Juan Garcia-Ramos lturralde. don
Ramoén Tnllo Torres, don Gregorio Peces-Barba del Brie, don Miguel
Vizcaino Marquez y don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 13 de julic de 1988.

Visto por el Tribunal de Canflictos de Jurisdiccion, integrado por los
excelentisimos senores qué se indican al margen, el suscitado entre la
Magistratura de Trabajo nimero 16 de Barcelona, en autos mimero
20271985, ejecuciéon numero 325/1985, y el Gobierno Civil de Barce-
lona, sobre demanda presentada por don Marcelo Saliner Soler contra
la Empreqa «Las Quince Regiones. Sociedad Andniman, en reclamacion

_ por extincion def contrato de trabajo; con arrcglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHOD

Primero.-La Magistratura de Trabajo nimero 16 de Barcelona, en
autos nimerc 202/1985, sobre cxtincion de contrato promovido por don
Marcelo Saliner Soler, contra [a Empresa «las Quince Repiones,
Soriedad Andénimay, dedicadz a la actividad de seguros. dict6é providen-
cia con fecha 4 de junio de 1985, acordando el embargo preventivo de
vanios inmuebles de la Entidad demandada, a instanciz del actor, al
conocer £ste que por aviso de la Direccidn General de Seguros, del dia
10 de maye de 1985, publicade en el «Boletin Oficial del Estado», del
21 de mayo 51gu1ente se hizo piblica la resolucidn de dicho organismo,
de 26 de abrl de 1985, en la que se acordd imponer a la ociedad
demandada la suspensién de contratacion de nucvos scguros v la
prohimcidn de realizar cualquier acto de disposicién sobre sus inversio-
nes. anotindose dicho embarge en ef Registro de ia Propiedad, el dia 2
de septicmbre de 1985, En tal procedimiento recayé Sentencia con fecha
17 de julic de 1985, en la que se declard extinguida la relacion iaboral
del actor con Iz mencionada Saciedad, por voluntad dei trabajador,
condenando a la Empresa a que pagara al demandante la indemnizacion
de 2.877.273 pesetas. Firme la sentencia, por providencia de 18 de
septiemhre dcl mismo aho, se elevo a defimtivo el embargo anterior ¥
se acordo recabar la documentacion necesana para iniciar of apremio. La
Sociedad al conocer esta providencia padio que se alzara el embargo por
haberse acordado por la Direccion General de Seguros, cn Orden de 25
de septiembre de 1985, publicads en el «Boletin Oficial d=l Estado» del
3 de ocrubre sipwiente, disclver de oficie la Compaiiia, como incursa en
lo establecido en el articulo 30.1, b), y 30.3, de la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, petition que fue denegada por providencia de 3 de junic de 1986,
al amparo de o dispucsto en el articulo 32 del Estatuto de los
Trabajadores. senalandose para las subasias los dias 23 de septiembre,
23 de octubre v 20 de noviembre de 1986, la primera, scgunda y lercera,
respectivamente. .

Segundo.—Con fecha 7 de julio de 1986 tuvo entrada ¢n la Magistra-
tura de Trabajo un escrito de la Comision Liquidadora de Entdades
Aseguradoras (en lo sucesivo CLEA), exponiendo que por Resolucion de
la Direcrion General de Seguros, de 21 de noviembre de 1985, publicada
en ¢l «Boletin Oficial del Estadon de 10 de enero de 1986. se habia
acordado encomendar a dicha Entidad la hquidacion de la refenda
Compaiia aseguradora, por lo que solicitaba la suspension del apremio
mientras durara la liquidacion por CLEA, en la que podia incluirse el
crédito reconacido en la sentencia, citando en apoyo de su pretension los
articulos 32 ¥ 36.1, de la Ley 33/1984, sobre Ordenacion del Seguro; los

articulos 4.°, 6, del Real Decreto-ley 1071984, y 105 de! Reglamento de
dicha Ley, peticion que fue denegada por providencia det dia 7 de julio
de 1986, en razdn al mismo argumento invocado en la de fecha 3 de
junio anterior, Nuevamente, en 13 de sepliembre de 1986, CLEA se
dirige a la Magistratura msmnendo en su pretensidn anterior en base a
la misma argumentacidn, & la que afiade que ¢l crédito del actor lo es
por ¢l cancepto de indemnizacién y el privilegio de eiecucién aislada
recenocide por ¢l aniculo 32.5 del Estatuto de los Trabajadores es sélo
para los salarios. Esta peticidm fue denegada por auto de I35 de
septietnbre de 1986, argumentando esencialmente sobre 12 equiparacion
entre salario ¢ indemnizacion. Contra cste auto interpuso CLEA recarso
de reposicion, insistiendo en sus argumentos, z los que afiadid que, para
el supuesto de que se trata, ¢l articulo 32,5 del Estatuto de los
Trabajadores, ha sido ticitamente deropado por la Ley 33/1984, de 2 de
agosto; dado el trdmite oportuno recayé aule con fecha 27 de noviembre
de 1986, desestimando el recurso en consideracidn a las mismas razones
expuestas en el auto recurrido y a las que anadio, que alegindose como
fundamento de la pretensidn de suspension el amculo 32 de la Ley
33/1984, era de tener en cuenta también su parrafo segundo, que
contemnpla ¢l supuesto de que, si hubiera transcurrido un afo desde que
la sentencia hubiera adquirido el caricter de firme, se alzard la
suspensién a gue se refiere el parrafe primere, cualquiera que sea el
estado e¢n que se encontrase la liquidacién. por lo que al haber
transcurrido ese plazo era otro argumento en favor de la desestimacion
del recurso. Cita, en apove de su tesis, la sentencia de la Sala de
Conflictos. de 28 de enero de 1983, ]

Tercero.—La primera subasta quedé desierta y la segunda y tercera
fueron suspendidas por providencia de 22 de octubre de 1985, en
arencién al recurso de reposicién aludido en el precedente hecho. Pero,
pot auto de I2 de enero de 1987, se acordd de nuevo el sefialamiento
ge Llaést_ges subastas para los dias 14 de mayo, 11 de junie ¥ 9 de julio

e 1987

Cuarto.-En esta situacion, el dia 13 de mayo de 1987, 2l Gobernador
civil de Barcelona, a solicitud de la Direccion General de Seguros v con
informe del Servicio Juridico, presentdé requerimiento de inhibicién
formal a la Magistratura de Trabajo en el que. después de exponer los
hechos relatados, fundaba aguél cn las razones siguientes; a) El Real
Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio, eqlab]eoc el procedimiento a seguir

por CLEA, disponiendo su articulo 4.%, 6, gue, sélo en e caso de no ser
aprobados ¢l plan de liquidacidn, podnin los acreedores instar las
actuaciones judiciales que entiendan oportunas, b) el Reglamento de la
Ley de Ordcnacion del Segura Privado, aprobade por Keal Decreto de
I de agosto de 1985, dispone en su articulo 105 que si la liquidacion de
una Entidad aseguradora es intervenida por ¢l Ministerio de Economia
y Hacienda. las acciones individuales que hayan iniciade los asegurados
0 cualguier otro acreedor podran continuar hasta obtener sentencia
firme, quedando suspendida la ejecucién de ésta durante un afo, a
contar desde su firmeza, pero, si 1a liquidacion se lleva a cabo par CLEA,
la suspension sélo sc levantard cuando, sometido el plan de liquidacién
a los acreedores, fuese rechazado por éstos; ¢)  que lo mismo, recogido
en el precedente, sefala el articulo 32 del Real Decreto 202071986, de
22 de agosto, indicande que en el dictamen de! Consejo de Estado sabre
este Decrcto se califica ¢l tramite antc CLEA, de procedimicnto
concursal de ejecucién universal en via administrativa; d) que el
cnteno antericymente expuesto, es el usualmente aceptado por los
organos judiciales. e) que de cuanto antecede se concluve que el
procedimiento de ejecucién seguido por la Magistratura requerida debe
quedar cn suspenso mientras se lleva a cabo la liquidacién en fa que se
dard satisfaccion a los créditos laborales con la prelacién que les
corresponda, de conformidad con las normas vigentes, quedando a salvo
el derecho de los trabajadores para la ejecucidn separada de sus créditos,
si el plan no es aprobado por la Junta de acreedores.

uinwo.~La Magistratura, ante el requerimiento de inhibicién, sus-
pendid 1as subastas y acordd oir al Fiscal, que informo en el sentido de
que procedia acceder 2 aquel, y con ello dictd auto con fecha 16 de julio
de 1987, no aceprando el requerimiento de inhibicion y manteniendo su
competencia con apoyo exclusivamente en Jo-dispuesto en ¢l articulo
32.2 de¢ la Ley Ordenadora del Seguro Privado; notificé su resclucion al
requirenie y remitié 1as actuaciones a este Tribunal.

Sexto.-Recibidos los autos, se pasd a informe del Ministerio Fiscal,
que lo emitié en el sentido de que procedia declarar la competencia de
CLEA, y pasadas las actuaciones al Letrado del Estado informé en el
mismo sentido.

Siendo ponente ¢l excelentisimo scior don Juan (3arcia-Ramos
[turralde.
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FUNDAMENTOS DE DERECHC

Primero.—La cuestién que en el presente conflicto se plantea consiste
en determinar si, encontrindose intervenida la Comparia de Seguros de
que se trata per la Comisién Liguidadora de Entidades Ascguradoras,
procede suspender la gjecucidn contra los bienes de dicha Emidad
aseguradora, tramitada por la Magistratura de Trabajo requerida de
inhibicién, por correspender a la citada Comision la hquidacidn de la
referidz2 Compaiia, en tan(o el plan de liquidacion claborado no sea
rechazade por los acreedores.

Seguro.-La Magistratura de Trabajo no acepts ¢l requerimiento de
inhibicion que Te fue planteado al entender que con «fundamento en lo
establecido en el articulo 32, parrafo 2.°% de la Ley QOrdenadora del
Seguro Privado, es evidente 1a competencia de esta Magistratura para
tramitar la ejecucién de que se tratan. Dicho articulo 32. pdrrafe
segundo, sefiala que «al término de un afio desde que la sentencia
hubiere adquirido el caracter de firme, se alzari automaticamente la
suspensidn sin necesidad de declaracién ni resotucion alguna al respecto,
cualquiera que fyere el estado en que se encontrase la liquidaciony,

Tercero.—F] Real Decreto-ley, de 11 de julic de 1984, estableci6,
conforme sefiala su preambulo, las medidas urgentes necesarias para
resolver en breve plazo las situaciones de crisis de algunas Entidades
aseguradoras, creando el instrumento adecuado para proceder a la
liquidacidn ordenada y dgil de las Empresas de seguros, cuya liquidacion
sea intervenida administrativamente, a cuyo efecto en el articulo 4.° se
regulé un procedimiento excepeional de caricter concursal para el
supuesto de que la liquidacidn de la Compaiia aseguradora se efectie
por la Comision Ligquidadora de Entidades Aseguradoras, sustituyendo
Ia Comisidn y sus funciones a los arganos de la Emtidad, al Juez y a los
Sindicos, facultandose a dicha Comisidn para liquidar anticipadamente
a los asegurados, perjudicados o beneficiarios, v sin que la Comisidn
venga obligada a solicitar la suspensién de pagos o la guiebra, aunque
aprecie la insolvencia de 1a Entidad, Dicha Comisitn, segin sefzla et
parrafo 6 del referido articulo 4.°, ha de elaborar un plan de liquidacién
Tle serd sometido a la aprobacidn de los acreedores y a la ratificacion

e 1a Direccién General de Seguros, disponiende el ultimo inciso del
aludide parmafo que «de no aprobarse & plan. quedard expedito a los
acreedores el ejercicio de las acciones legales correspondientes para
instar las actuaciones judiciales necesarias». Hay que indicar que el
Tribunal Constitucional, en Sentencia de 21 de enero de 1988, desestimd
dos cuestiones de incostitucionalidad que fueron promovidas respecto
del articulo 32 de ta Ley 3271984, de 2 de aposto, de Ordenacidén del
Segurp Privado, al que se ha aludide ¢n ¢l fundamento antertor de esta
resolucién, y en relacidn con ¢l aludido articulo 4.°, 6, del Real Decreto-
ley 10/1984, de 11 de julio.

Cuarto.-De lo expuests en el tazonamiento precedente se desprende,
como ha sefialado en un dictamen ¢l Consejo de Estado, que en las
liquidaciones realizadas per la Comisién Liquidadora de las Entidades
A dorzs la suspension de las gjecuciones se prolonga en tanto que
el plan de liquidacitn no sea rechazado por la Junta de acreedores, con
up sistema andloge al que para la suspensidn de pagos establece la Ley
de 26 de julio de 1922, invocada expresamente en ¢l Decreto-ley
10/1984. Por elo, tal como se pone de relieve por la Abogacfa del
Estado, hay que entender que Jo dispuestio en el articulo 32.2 de la Ley
de Ordenacion del Segurs Privado estd contemplado el supuesto general
de liquidacidn intervenida llevada a cabo por la propia Entidad, pero
dicha norma invocada por la Magistratura, al no atender el reqguen-
miento de inhibicién no tiene en cuenta el caso especifico de que la
Liguidacién se efectie por la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras, cuvas disposiciones reguladoras han sido declaradas
vigentes por la disposicion derogatoria de la Ley 33/1984, y en virtud de
las cupales, como va 3¢ ha indﬁ?:ado, cuanda pot dicha Comisidn sc
efectia [a liquidacion de [z Compania aseguradora ha de esperarse para
efectuar ejecuciones singulares a la falta de aprobacidn del Convenio por
fos acreedores,

Quinto.-El criterio que se ha expuesto en el fundamento procedente
es ¢l que recoge el articulo 105.3 det Real Decreto 1348/1985, de | de
aposto, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado, a cuyo tenor i la liquidacion se Heva a cabo por la Comisién
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, conforme a lo dispuesto en el
articulo 4. del Real Decreto-ley 1071984, de L1 de julio, 1a suspension
sdlo se levantard cuando, sometido el plan de liquidacion a los
acreedores, fuere rechazado por éstose. Asimismo, el articulo 32 del Real
Decreto 202071986, de 22 de agosto, por el que se aprueba el Regla-
mento de Funcionamiento de la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras, dispone que «la resclucidn por la que se encomiende a ia
Comisién de Iz liquidacién de la Entidad, una vez sea publicada en el
“Boletin Oficial del Estado™ implicard respecto a los procesos instados
contra ta Entidad. v los que desde ese momente se incoer, la continua-
¢ién de los mismos hasta obtener sentencia firme. No obstantc, su
ejecucion quedard suspendida hasta que resulte rechazado por los
acresdores &l plan de liquidaciéne.

Sexto.-La Magistraturz de Trabajo, en cuestién, en resoluciones
dictadas en las actuaciones de que s¢ trata con anteriotidad al auto en
el que no acepté el requerimiento de inhibicion que de fue planteado,
entendid que debia continuar la ¢jecucion por ella tramitada, ademids de

por ¢l razonamiento recogido en el referido auto, y que ha sido
examinado en los fundamentos precedentes, porgue considerd que
cuando el articulo 32 det Estatuto de los Trabajadores se refiere a
wcréditn salarial» bay que leer mas bien «credito laboraby. Se basaba para

ello, fundamentalmente, en lo dispuesto en el articulo 33 del referido

Estatute de los Trabajadores, que dispone, =n su apartado 4, que wpara
el reembolso de lus cantidades satisfechas, ¢l Fondo de Garantia Salanial
s¢ subrogard obligatoriamente en los derechos y acciones de los
trabajadores, conservando el cardcter de créditos privilegiados que les
conficre el articule 32 de esta Ley». El pirrafo scgundo del indicado
articulo 33 se refiere at abono por el Fonde de Garantia Salarial de las
indemnizaciones comg consecuencia de extineion de los comtratos
conforme al articulo 30 del Cuerpo legal al que nos venimos refiriendo.
Hay gue indicar que la ¢jecucion tramitada por la Magistratura de
Trabajo deriva de una sentencia por la misma dictada, por la que se
declard extinguida una relacion laboral por voluntad del trabajador, con
base en el aludido articulo 50 dei Estatuto de los Trabajadores, v se
sefiald una indemnizacidn a abonar por la Empresa demandada.

Séptimo.—Conforme al articulo 32,5, del Estatuto de los Trabgjado-
res, «las acciones que puedan ejercitar los trabajadores para el cobro de
los salarios que les pueden ser adeudados no quedardn en suspenso por
fa tramitacién de un pracedimiento concursal». La cuestién, por tanto,
que ahora se plantea, habida cuenta de lo que ha guedado indicado en
el anterior razonamiento, es [a de determinar si puede entenderse que la
indemnnizaci6n fijada por ka sentencia referida en el fundamento antertor
se¢ hatla comprendida en los salarios a que alude el indicado articula 32.5
de] Estatuto de los Trabajadores.

Octavo.~-Planteada {a cuestion ahora a decidir en los términos que
hay quedade sedalados, hay que sehalar que dicha cuestion ha side
exarmuinada por los Tribunales. El Tribupal Supreme en Sentencia de su
Sala Sexta, de 15 de marzo de 1984, entendid que indemnizacioncs
como las que se analizan no tienen el cardcter de salario a los efectos de
la autoenomia de ejecucion prevista en el dpartado 5 del anticulo 32 del
Estatuto de los Trabajadoeres. En ¢l mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Central de Trabajo, en Sentencias, entre otras, de 14 de febrero
y | de marzo de 1985 Este Tribunzl comparte el criterio de los
expresados érganos jurisdiccionales. Expresamente determina el articulo
26.1 del Estatuto de los Trabajadores, lo que se considera salano,
sefialando cn su parrafo segundo que «no tendrdn la consideracion de
salarios 1as cantidades percibidas por el trabajador en concepto de ... ¥
las indemnizaciones correspondicntes a traslados, suspensicnes o despt-
dos». Hay que tener en cucnta que el articulo 50.2, del Estatuto de los
Trabajaderes equipara las indemnizaciones por despidos a [o debido en
virtud de resolucion del contrato por voluntad del trabajador. Ante los
términos det expresado anticulo 26 no puede arpumentarse, como hace
la Magistratura de Trabajo, con apuyo en el articule 33 del mismo
Cuerpo legal, pues este precepto tiene por finalidad la de regular la
actuacion del Fondo de Garantia Salarial y no la de definir lo que se
entiende por salario, por lo que debe ser interpretado, en la matenia de
que ahora se trata, en funcidn de lo que dispone el repetido articulo 26

y el articulo 32, lo que impide llegar a Ja conclusién que sienta la

Magistratura de Trabajo. De la forma que ha quedado expresada deber
ser interpreiado también el articuzlo 33, parmafo segundo, del Real
Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, pues s expresa en tErminos
simlares a los del articulo 33.4 del Estatuto de los Trabajadaores.

Noveno.~-Por todo lo expuesto, es visto que procede dictar un fallo
declarande que el presente conflicto jurisdiccional procede resolverlo en
favor del Gobiemo Civil de Barcelona.

FaLLaMos:

Qe venimos en resclver el presente conflicte jurisdiccional en favor
del Gobierno Civil de Barcelona.

Asi por nuestra sentencia que se comunicard a los drganos conten-
dientes y se publicard en ¢l «Baletin Oficial del Estado», lv pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.-Siguen firmas. -Publicacién: Leida v
publicada ha sido la anterior sentencia por el excelentisimo senor don
Juan Garcia-Ramos Tturralde, ponente en estos autos, estando reunido
¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, en el dia de la fecha, de que
certifico. Firmado y rubricado.

Y para gue conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadox,
cumpliendo lo acordado, expide y firmo la presente en Madnd a
dieciséis de septiembre de mil novecientos ochema y acho.

99677 SENTENCIA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 3/1988, planteado entre la Audien-
cia Territorial de Zaragoza y la Delegacion de Haclenda de

dicha localidad.
Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gablerno ¢n funciones del
Tribuaal Supremo.

Certifico: Que en e} conflicto de jurisdiceidn nimero 3/1983. se ha
dictado la siguiente scntencia:



