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22413 RESOLUCION de 30 a‘efw'io de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {a gue se dispone el cumplimicnio
de la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Madrid declarada firme, en el recurso contencinso-admi-
nistrative mimero 22371984, promovide por «Boehringer
Mannhein Gmbi», conira acuerdo del Registro de 17 de
noviembre de 1988

En el recurse contenciosc-administrativo nimero 22371984, inter-
puestn ante 1a Audiencia Terntorial de Madrid por «Boehringer Mann-
hein GmbHy, contra resolucién de este Registro de 17 de noviembre de
1982, se ha dictado, con fecha 11 de julio de 1986, por la citada
Audiencia, sentenciz, declarada firme, cuya parte dlsposmva €5 COmo
sigue:

«Fallamos: Que estimande el recurse contencioso-adrministrativo
interpuesto por la representacitn de “Boehringer Mannhein GmbH",
contra acuerdo del Regisire de la Propiedad Industrial de fecha 17 de
noviembre de 1982 que denegéd la inscripcion de la marca 458.573,
denomineda “Reflochip™ y contra la posterior resolucion de 7 de
diciembre de 1983 desestimatoria del recurso de repos;cmn comtra dicho
acuerdo, donde fuercon oidos, los “Labaratorios Leo™, titulares de ja
marca “Reforsic™. ambas de 1as clases | ¥ 3, antes 40, y sin hacer expresa
condena en coslas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Eey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términocs la referida sentencia v se publigue el
aludido fatlo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunice a V. 8.

Madrid, 30 de julio de 1988.-El Director generat, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de [a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1988, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por ia que se dis, apone el cimplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-adrmi-
nistrative numero 3471984, promavido por «Promociones y
Decoraciones, Sociedad Angnimus, contra acuerdos del
Registro de 7 de julio de 1952 y 4 de actubre de 1983

22414

En el recurso contencioso-administrative ntimero 14/1984, inter-
pueste ante la Audiencia Terrtorial de Madrid por «Promociones y
Decoraciones, Soctedad Andnima», contra resoluciones de este Registro
de 7 de julio de 1982 y 4 de octubre de 1983, se ha dictado. con fecha

29 de octubre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada.

firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

uFallamos; Que dande lugar ¢l recurso formutade por el Letrado
sefior den Fermando Pombo Garcia en nombre v representacidn de
“Promocipnes v Decoraciones, Sociedad Andaima™ {PROYDESA),
contra resoluciones det Registro de 1a Propiedad Industrial de fecha 7 de
julio de 1982, denegatoria de inscripeitn del nombre comercial, y 1a de
4 de octubre de 1983, que desestimé el recurso de reposicion, debemos
declarar y declaramos la nulidad de dichas resoluciones v en consecuen-
cia Ia procedencia de la concesion de dicho nombre comercizl “Promo-
ciones vy Decoraciones, Sociedad Andnmima” {PROYDESA) con el
' namere $3.286; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preventdo en
la Ley de 27 ge diciembre de 1956, ha temido a bien disponer gque s
cumpla en sus propios Erminos la referida sentencia v s publtql.u.‘ ¢l
atudido fallo cn ] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico 2 V. S
Madnd, 30 de junio de 1983.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretanio general de! Registro de la Propiedad Endustrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, par la gue se dispone ef cumplimiento
de {a sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative niimerg 156/1984, promovido por don Esteban
Pla Gilbert, contra acuerdns dei Registra de 20 de noviem-
bre de 1983 y 27 de febrero de 1984, Expediente de marca
mimern 987.083.

22415

En el recurso contencioso-administrativo numero 19671984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Esteban Pla
Gilbert, contra resoluciones de este Registro de 20 de noviembree de

1983 y 27 de febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 19 de septiembre
de 1986, por la citada Audtcncna, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpucsio por ¢ Procurador sefior Sorribes Toma, en nombre y
representacion de don Esteban Pla Gilbent, contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1983, por el que se
concede la marca “Tormado™ y el desestimatonio del recurso de
reposicion, y, en consecuencia debemos declarar v declarmmos que
“Tornado™. de “Imperial Cheminal Indusines”, no puede gozar de
profeccion registral, por ser dichos acuerdos disconformes con el
Ordenamiento Juridico. Sin costas»

En su virtod. esie Organismo. ¢n cumplimiento de lo prevenido ¢n
Ia Ley de 27 de diciermbre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ta referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boictin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V.

Madrid, 30 de junio dc '1988.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de [a Propiedad Industrial.

224186  RESOLUCION de 30 de julin de 1988, def Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dis, dnone ef cumplimienty
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative rilmero 702/1982, promovido por eManwfacturas
Generales de Ferreteria, Sociedad Ancnimas (MAGE-
FESA), contra acuerdo def Registro de 3 de marzo de 1982,
Expediente de modelo de wiilidad 244 .897.

Er ¢! recurse comiencioso-administrative nidmero 702/1982, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Manufacturas
Generales de Ferreteria, Sociedad Andnima» (MAGEFESA), contra
Resolucidn de este Registro de 3 de marzo de 1982, s¢ ha dictado, con
fecha 2 de noviembre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s COmMQ Sigue:

«Fallamos:

1. Que debemos estimar y estimamos el
numera 712/1982, imterpuesto por Ja representacion de “"Mage-
fesa™, contra la Resolucidn del Igegistro de la Propiedad Industnal
descrita en el pomer considerando.

27 Que debemos anular ¥ anulamos lz referida resolucién impug-
nada por ser contraria al ordenumiento juridico, declarando como
declaramos el derecho de ia actora a la inscripcidn del modelo de
utilidad solicitado.

1" No hacemos una exprsea condena € costas.»

presente  TECUrsG

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido gn
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Lo gue comumica a V. S,

Madnd, 30 de julie de 1988.-El Dircctor general, Julio Dehicado
‘Maontern-Rigs.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industnal

22417 RESOLUCION de 30 de julic de 1988, del Regisira de la
Propiedad Industrial, por la que se dispene el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grade de
apelacion, en el recurso contencivse-administrativo mimery
46071981, promovido por «Moinlycke {Nederfand! B.V.s,
gom}rgggmerdus del Registro de 3 de marzo y 23 de octubre
e

En el recurso contencioso-administrativo nimero 460/1931, inter-
puesto ante [z Audiencia Territorial de Madrid por «Molntycke (Neder-
land) B.V.», contra acuerdes del Registro de 3 de marzo y 23 de octubre
de 1980, se ha dictado, con fecha 22 de septiembre de 1984, por la citada
Audienciz, seniencia, corfirmada por el Trbunal Supremo ¢n grado de
apelacion, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso, debemos de anular como
anulamas los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
marze de 1980 y 23 de octubre también de 1980 (“Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial” de 16 de febrero de 1981), actos gue anulamos y
dejamos sin efecto por no conformarse al ordenamiento juridico en
cuanto deniegan a la recurrente “Molnlycke BV la marca internacio-



