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declarativo gque corresponda, en detensa de sus posibles dercchos, pero
sin que 1z ejecucion se vea paralizada por su interposicion. va gue no se
traia de uno de los supucstos que ia suspenden, segin dispone el articulo
{32 de 1a Lev Hipotecariz. (Que careee 1otalmente de valor la Circular
del Banca de Espania 12/1981. de 24 de febrere, gue ¢l recurrenle invoca
en defensa de su tesis por las siguientes razomes: a) Porgue aun
reconociendo et Banco de Espana una facultad reglamentaria-deiegada.
ésta afectaria a los Entes financicres. pero no a los clientes que con chas
comtratan: b) porque una Circular no puede contravenir fo dispuesto en
el articulo 1.256 del Codigo Civil. v ¢} porquc la citada Circular no fue
pubiicada en el «Boletin Oficial del Estadow. por lo que, en cualguler
caso. carece de fuerza obligatoria. a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo
2. 1.7, det Cédigo Civil. Por otra parte, la referida Circular no umpone
como exclusivo tipo de referencia posible e preferencial de la propia
Entidad acreedora, 5inc como uno de los vanos que se pueden uwtilizar.
Las clausulas de interés variable ofrecen la enorme ventaja de permitir
adecuar ¢l tpo de inlerés quec debe papar uwn presiztario con cada
momento al precio det pasivo en el mercado financiero. pern para que
tan justo objetivo se logre es preciso que ¢ tipoe resubiante no dependa,
en modda alguno, de fa volumad del acreeder: por ello son plenamente
validas ¢ inscribibles aquellas clausclas en las gue 1a fiuctuscién se hace
depender de un evenlo objetive, pues e ohjeto de un conirato no es
preciso que esté determinado, basta que sea determinabile {articule 273
del Cédigo Civil), v Ia fijacidén del precio puede encomendarse a una
persona gle no sea uno de los contratantes {articelos 1.5347 v 1.449 del
Codigo Civil), Que la postura anicnormente expuesta coincide con la
recogida en un «obiter diclum» de un Autc del Presidente de la
Audigncia Territonial d¢ Barcelona de 3 de runio de 1987, en ¢l que se
debatia un supuesio de heche coma el presente. pero en ¢l que por
razones procedimentiles no se enlrd en ¢! fondo.

v

El Presidente de fa Audiencia Terrilorial de Valladolid revocd la nota
de! Registrador. fundandose en que en el caso examinado concurren
circunstancias que permiten afirmar gue la esupulacidn segunda no
comporta dejar el cumphmiemo del contrato al arbitric del Banco
comiratante. en cfecto, 1o pactado es que durante e primer afio el tipo
aplicable ha de ser el 14 por 1) no susceplible de variacion y las que
eventualmente puedan producirse con posterioridad en perjuicio de tos
prestatarios no les vinculan necesariamente. dado que en lz propia
estipulucién segunda se establece lo posibilidad de reembolsg del
préstamo en e plazo de un mes desde ¢l inicio del nuevo periodo,
devengdndose intereses con ammegho al dlumo tipo aplicade: o sea, que,
en realidad, es sOlo €] plazo para ia devolucion el elemento contraciual
que indirectamente se deja ai arbitrio de una de las paries y, por 1anio.
el comrate ne se ve afectado er lo esenciat (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de febrero de 1950). Sin embarge. ha de reconocerse que
le estipulacién estudiada puede considerarse onerosa. aungue no grave-
mente, porgue, en definitiva, el tipo de referencia. al ser preferencial. por
naturaleza se supone comparalivamende beneficioso para el deudor
{parz los prestatarios), mas concurriendo el elemenio esencial de su
consentimiento, ¥ ne debwendo recorducirse a un supuesio de los
pr?}:]ibidos en el articuto 1.256, ha de concluirse gue nada obsta a su
validez.

Vi

El senor Registrador apeld of Aulo presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadio: Que la cldusula «rescisoria» pactada en la
misma eslipulacion segunda de la escritura calificada no solo no alivia
la snwacion del deudor. sino gue la agrava. al ser susceptible de provocar
¢l recmbelso anticipado 1a ciecucion del crédito en caso de impago. Que
el articulo 1.256 del Cadigo Civil (to mismo que el articulo 1449 de
diche Codigo) es de derecho necesario. por lo que no cabe pacio en
contrario. Abunda en esta consideracion el articulo 10, €% 2.9y 5% de
la Lev de 19 de jubio de 1584, para la Defensa do Consumidores v
Usuarios, aplicable al presente caso, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1. 27 v 10, 2" de lu misma.

FIINDAMENTOGS DE DERECHO

Yisios Jos articulos 1.256 v 1.447 del Cadign Civil. 10 de 1a Ley de
Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984 y la Sentencia de
25 de febrere de 1950,

~ En ia constitucion de hipoteca enjuiciada 1a dnica cldusula gue se
discute es la que establece que, pasado ¢l prmcer afie del préstamo. el
Lipo de interés anual aphceable serd idéntico al que rja en ¢l mismo
Ranco prestamista como tipo de interés preferencial para préstamos con
garanlia hipotecarta. E} Registrador demega la inscripcion «por el
defecto insubsanable de dejar su fjacion al arbitrio cxclusivo de la
Entidad acrcedora por infraccidn del articulo 1.256 del Cédigo Civile. Es
evidente que la estipulacion va comtra la norma que establece gque «la
validez v el cumphmiento de los contratos no pueden deiarse al arhitnio
de uno de los contratantes» {cf, articuloy §,256 del Cadige Civil ¥ 10, C),
2.° de ka Ley de Defensa de los Consumidores]. No cabe objetar que los

nuevos inlereses no vincutan necesariamente a los presiatanos, puesto
gue €stos tienen un mes pars optar por devolver el préstamo. Anahzados
los efcatos previstos, resulta gue, aun pasade ¢l ano, el prestatano estd
vinculado {s1 no varian los intereses) y, en cambin, el contrate gueda al
arbitrio dei Banco, gue podria ponerie fin, al érmino de cada ano, por
la via practica de aumentar a su capricho {os intereses. con grave
detnmente no solo de los intereses del deudor. sino lambién det terer
poseedor 1, por ende. del trifico inmobiliario,

Esta Direccion (ieneral ha acordado revocar el Auto apelado v
confirmar 1a nota del Registrador en ¢] extremo recurmdo.

10 gue. con devolucion del expediente original, comunico a V. E. pare
sit conocimiento v demas efectos.

Madrid, 7 de septiembre de 1988 -El Direcior general. Mariano
Martin Rosado.

Excme. Sr. Presidente de iz Audiencia Territorial de Vatladolid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22184 ORDEN de 20 de julic de 1988 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunai Supremo, en
recurso en grado de apelacion mimerc 360/19853. inter-
puesto por wAgropecuaria Cantoblanco, Sociedad Ang-
nima» contra Resolicion de la Audiencia Nacional, refe-
rerie al Impuesto sobre Transmisiones FPatrimoniales y

Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de Ia sentencia dictada con fecha 2 de julio de
1987 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal
Supremo en el recurse en grado de apelacion mimerc 36071985,
interpuesto por «Agropecuaria Cantoblanco, Sociedad Anénima», con-
tra Resclucion de la Audiencia MNacional, de 19 de octubre de 1934,
referente al Impuesto sobre Transmisiones Patnmoniales y Actos
Jundicos Documentados; ) _ .

Resuttando que concurrTen en £5te caso las circunsiancias previstas en
el articulo 103 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer Ja ejecucidn, en sus propios
terminos, de la referida senlencia cuya parte dispositiva es del siguiente
enor

«Fallamos: Desestimar la apelacion formulada por la "Sociedad
Anénima, Agropecuaria Cantoblanco™, contra la sentencia que el 16 de
octubre dc 1984 dicté la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda) de la Audiencia Nacional, en el proceso instado por Ia
antedicha Sociedad frente a la Administracion General del Estado,
sentenciz cuvos pronunciamientos confirmamos integramente, sin hacer
pinguno respecto del page de las costas procesales en esta segunda
instancia.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. ]
Madrid, 20 de julic de [988.-P. D. Ei Subsecretario, Enrique
Martinez Robles,

TNimo. 5:. Director gencral de Tributos.

22185 ORDEN de 2! de julio de 1988 por la que se acuerda la

ajecucion, en sus propios 1érminoes, de la sentencia dictada
el 15 de octubre de 1987 por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en el recurso de apelacion mimero §17/71985
interpuesto por la «Compania Urbgnizadora El Coio,
Sociedad Andnimas, conira sentencia dictada en 8 de
noviembre de 1984 por la Seecion Segunda de lo Conien-
ciaso-Administrativo de o Audiencia Nacional sobre 4rbi-
trio sobre ef Incremento del Valor de fos Terrenos.

Hmo. St Visto el testimonio de la sentencia dictada ] 15 de octubre
de 1987 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo desestimando el
recurso nimero 91771985 interpuesto por la «Compania Urbanizadora
El Coto, Sociedad Andniman, contra la scntencia diclada en B de
novierntire de 1984 por la Seccién Segunda de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 22.046 sobre el
Arbitrio sobre el Incremento del Valor de tos Terrenos.

De conformidad con lo dispuesio cn los articulos 105 ¥ concordantes
de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956,
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