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procesal ~51 la comunidad dc bicnes tiene capacidad procesal, lo
consecuente es admitir la posibilidad de gque pueda ser condenada: tras
clly ta condena puede suponer la responsabilidad patnimomial correspon-
diente. El problema puede estar en determinar sobre queé bienes se ha de
didgir la e)ecucion de la responsabilidad, v se considera que los itnicos
hicnes que responden son los que estdan en régimen de comunidad, es
decir. los que proindiviso v por cuolas perienecen a los ComMuneros,
d) Calificacidn e informe del sefor Registrador —Este funcionario en su
informe insisie en la falta de persma]igad Juridica de la Comunidad. E|
mandamiento judicial se dirige contra bienes comunes, que estin
Inscrites a nombre de los comuneros, por lo que se duda que este
mandato judicial pueda ser legalmente denecgado, so prelexto de la
personalidad no discutida en el procedimiento: v. por otro lado. se
desconoce la relacidn que con este asunto puedan tener los articulos 12
de la Ley dr Propiedad Horizomatl y 197 del Codigo Civil, citados por
dicho Registrador, v éste aporta sentencia y resoluciones, que s¢ alegaron
por ¢l recurtente, como la de 37 de junio de 1986, donde, sin dudar de
ia capacidad procesal. se admite hacer cfectiva la sentencia actuando
sobre 1os bicnes comunes, aungque no, claro estd, sobre los privativos.
Por ulumo, se fundamenta la denegacién de la anotacidn en: 1.° La
indefension de los titulares registrales -Estos, mediante su acuerda
estatutario, han nombrado organos de representacion comunitaria para
ia gestion de la admanistracion de los bienes comunes, Estos Estatutos,
aunque no inscritos en el Regisiro de 1a Propiedad. han de tener efecto,
no ¥a anle ierceros, sino ante los propios comuncros que son los
pritueros inferesados. 2.% La valneracion del principio de tracto suce-
sivo.-81 como ¢l mandumiento conticne se iraba embargo contra
utulares de cuotas en e] Registro de la Propiedad, se constdera que no
hay interrupcion del racto. 3.° La incongruencia de embargar un bien
que no ¢s de la parte condenada.-8i la condenada procesalmente es la
comunidad de hienes, los bienes que han de responder son exclusiva-
mente los de propiedad comin, v precisamente csle es ¢) sentido de la
citada Resolurion de 27 de junio de 1986; e} El informe judicial ~En un
auln de Juzgado de Primera Instancia de Moguer, resolviendo un
recurso de Teposicidn, se confirmaba una providencia en la que se
accedia a la practica del embargo de la Comunidad de¢ los bienes
COMUNES gué por cuplas perlenceen a los comuneros. e inciuso en los
razonamientos juridicos se habla de personalidad juridica v de la
representacion det Presidente de ka2 Comunidad. Este cambio de actitud
puede haber sido ocasionado por el cambio personal producido en la
titularidad del organo judicial: ) La aphcacion de la interpretacion
registral a este supuesto nas puede Vlevar a una situacién absurda v a un
camino sin salida, v g) Sc considera que una defectuosa interpretacion
juridica pucde desviar el sentido de 1a Ley; el considerando tercero de
la tan citada Resolucion de 27 de junio de 1986, estimandose que en este
caso la ¢yccucion se persigue sobre bicnes no va gue estan a disposicion
de los organos colectivos. sino gue son incluso registralmente de la
propa colectividad, mediante e] 1inico v légico procedimiento de la
asignacién de cuotas, siendo evidente que al hablar de cuotas se esta
hablando de bienes comunes.

VI

Esia Direccion General, en diligencias para mejor proveer, solicité
del Registrador de la Propiedad de Moguer centificacion de titularidad
y cargas de la finca registral namero 14.135. v del recurrente copia
autorizada de la eseritura priblica otorgada ante el Notario de Moguer
don Matias Valdecantos Garcia, en la que se contienen los Estatutos de
la Comunidad de Prepietarios Zona Orienta! de Dunas de Odiel.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 348, 349 392 4 399 v 1,280 del Codigo Civil: 3
vy 20 de la Lev Hipotecara; 3, 9, 13 v 20 de la Lev de Propiedad
Horizontal ¥ la Resclucién de la Direccion General de los Registros v
del Notariado de 27 de junio de 1986,

L. Sepun la inscripcion de esta Comunidad. 1a finca sobre que recae
constituye un resto, después de haberse segregado 59 parcelas 1ndepen-
dientes, de una extension de «58.80% metros cuadrados que estin
ocupados por viales v superficies comunes a4 las parcelas dichass. Se
sefialan, por centésimas. 121 cuotas, muchas de las cuales corresponden.
a 5U veZ, a varios colitulares, por constituwir bienes gananciales o por
oiras razones. Cada cuola aparece inscrita en favar de personas
designadas nominaiivamente sin que resulte de la inscripcion ninguna
conexkin concrela de cada cuola con determinada propiedad de parcela
segregada o de cuoia de ella.

2. En fase de ejecucion de una scntencia condenatoria dictada
contra la Enlidad denominada «Comunidad de Propetarios Zona
Oriental de las Dunas del Odiel de Mazagon». se embarga -y se ordena
extender la anctacion correspondicnie~ ¢l bien que aparece inscrito en
el Registre a favor de la pluralidad de titulares por cuotas indivisas. E!
Registrador deniega la unotacion solicitada por no haber sido diripida la
demanda contra los mwlares regisirales, sino contra una Entidad que por
carecer de personzlidad juridica no ostenta ka titutaridad dominical del
bien trabado.

3. El recurtente afirma gue los cotitulares registrales del bien
trabado han constituido una comunidad -la ahora demandada v cuyos
Estatutos protocolizados a instancia de su Presidente, se presentan ante
este Centro- & la gue atribuve personalidad juridica v plena capacidad
de obrar en todos sus actos, pudiendo comparecer v actuar ante toda
clase de autondades, érganos v Tribunales. v entre cuvos fines figura la
utilizacion y aplicacion en beneficio comun de la finca embargada.
gozando, a tal efecto, de las més amphbas facultades en orden a su
administracion, permuta, hipoteca o gravamen (df articulos 2-2.% y 3-1°
de los Estatutos rectores de dicha Comunidad); y. de conformidad con
la resolucion de este Centro de 27 de junio de 1986, cuando por
abligaciones contraidas se¢ demanda y condena a una Comunidad de
Propietarios. se demanda y condena realmente a los copropictanios que
la integran siendo esa sentencia directamente gjecutable sobre los bienes
comunes gue ostén a disposicion de los arganos colectivos de la
Comumidad condenada: por tanto, ha de practicarse la anotacion ahora
soliciiada.

4. Frente a las antenores alegaciones cabe oponer: [.° En este caso
no resulta de la inscripeion relativa a a finca comin que estemos ante
un supuesto de comunidad, cuyos derechos de cuota sean inherentes e
insepatables de las diversas propiedades separadas gue recaigan sobre
las distintas parcelas; por 50 no cabe, en este supuesto, al menes de
momento, entender aplicable por analogia el régimen de la propiedad
henzontal v, por el contrano, ha de regir, a los cfecios del embargo, el
régimen de la comunidad ordinaria, el cual impide ahora practicar lu
anotacion si el procedimiento no ha sido entablado contra los distintos
comuneros (cf. artdculos 20 de 1la Ley Hipotecaria y 140 del Reglamento
Hipotecaria). 2.° En los Estatutos invocados si aparece que ¢l caracler
de esta Comunidad es de la especic que permite aquella aplicacicn
analogica; pero tales Estatutos no han sido inscrites en ¢l Repistro de [a
Propiedad ni podrén inscribirse micntras no conste ¢l consentimiento
unanime de los tilutares repistrales.

No se entra ahora en otras cuestiones para no PrejuZEar una
posible calificacion registral independiente. como ocurre con las que
puedan plantearse sobre si son o no inscribibles. por si, las diversas
clavsulas de 1os referidos Estatutos, o las que plantea la misma
anclacion de embargo solicilada, segun cual hava sido, en definiuva, ta
inscripeidn de Estatutos practicada.

Esta Direccien General ha acordado desestimar el recurso inter-
pueste confirmandoe el auto apelado y 1a nota del Registrador.

Lo gue, von devolucitn del expediente original, comunico a V: E. para
su conocimiento y demds efectos.

Madnd. 5 de septiembre de 1988 -El Director penerzl, Manano
Martin Rosado.

Excmo. S1. Presidente de la Audiencia Territonial de Sevilla.

RESOLUCION de 7 de septiembre de 1988, de lu Direccion
General de fos Regisiros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Frocurador de los Tribunales
don Vicente Arrans Pascual, en nonmbre del «Banco Inter-
continenial Fspafol, Suciedad dncningns (BANKINTER),
comtra lo negativa del Registrador de la Propiedad mimero
5 de Valladolid a inscribir ung escritura de préstamo
hipotecario. en virtud de apelacion del seror Registrador.

22183

Excmo. 51 En el recurso gubernativa interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Vicente Arranz Pascual, en nombre del «Banco
Intercontinental Espanol, Sociedad Anénima» (BANKINTER), contra
la negativa del Repistrador de la Propiedad namero 5 de Valladolid a
inscribir una escrilura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacidn
del sefior Registrador.

HECHOS
I

El dia 22 de enero de 1987 los conyuges don Sebastian Arias
Tobalina v dona Clara Serrano Pérer vy el «Banco Intercontincntal
Espafiol, Sociedad Anénuimar (BANKINTER) otorgaron. ante el Nota-
nio de Valladolid. don Marianc Jesis Mateo Martinez, escritura piblica
de préstamo con hipoteca. Diicha escritura conttene, entre otras, las
siguientes estipulaciones:

«Segunda.~El préstamo devengara a favor del Banco acreedor, sabre
el capital que se adeude. un interés anual idéntico al que rija en el Banco
como tipo de interés preferencial para préstamos con garantia hipoteca-
ria —a 105 efectos de esta escritura tipo de referencia— aumentado en cero
putitos. E! tipo de interés preferencial para préstamos con garantia
hipotecaria vigente en la actualidad, segun lo publicado y comunicado
al Banco de Espana, es del 14 por 100, por lo que el tipo aplicablke a este
préstamno es del 14 por 100 anual, que se mantendri inallerable por un
pericdo de un ano. En los sucesivos periodos, gue seran igualmente de
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un afio, ¢l tipo de inter¢s aplicable variarz en 12 medida en que lo haga
el tipo de referencia.

Cuando se produzca modificacion en el tipo de referencia de este
préstamo, ¢l Banco lo comunicard a los prestatarios mediante carta
certificada al domicilio que como suyo figura en el encabezamiento de
este contrato, con antelacion de un c};'a habil respecta del comienzo de
un nuevo periodo.

Caso de no aceptar el tipo a aplicar durante e nueve periodo de
interes, los prestatarios deberdn comunicarlo al Banco antes de las nueve
horas de la mafniana del dia en que se inicie ¢l pericdo de interés,
entendiéndose, en caso contrario. que aceptan ¢l tipe propuesto. En ¢l
supuesto de Ro aceptacion, los prestatarios dispondran de un plaze

maximo de un mes, desde el inicio del nueva periodo. para reembolsar
ef principal del préstame vy los intereses devengados con arreglo al
ulume tipo aplicado. En todo caso, el Banco podrd rescindir esle
contrato y dar por vencido ef préstamos al térming del mencienado
plazo de reembolso.

Lo dispuesto en esta cldusula se entiende que solo afectard a terceros
en la medida que la cuantia de los intereses reclamadas esté cubierta por
la cifra maxima de responsabilidad que para responder de los intereses
devengados y no satisfechos se establece en la clausula guinta.»

«Quinta.~Con independencia de la responsabilidad personal, solida-
nia ¢ ilimitada de los prestatarios, en garantia del reembolso del principal
del préstamo, igual a 6.500.000 pesetas, de sus intereses de tres afos,
conforme a lo convenido en las cldusulas segunda, tercera y cuarta, pero
hasta un limite maximo en perjuicio de terceros de 4.075.000 pesetas v
la cantidad de £.300.000 pesctas que se fija para costas v gastos, don
Sebastidin Arias Tobalina v dofia Clara Serrano Pérez constituyen
hipoteca a favor del **Banco [ntercontinental Espaiiol, Sociedad Ano-
aima” {(BANKINTER) sobre ia finca descrita en ¢l expositive segundo
de eslz gscnitura.»

«Décima.~Producido ¢l vencimienta del préstamo por cualguicr
causa, el acreedor estd facultado desde ese momento para reclamar el
total o la parte pendiente de las cantidades aseguradas en concepto de
principal, intereses devengados y no pagados v los gastos, impuestos v
costas por ¢l procedimiento especial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, ¢ por &l extrajudicial del articulo 129 de la misma Ley. o
por el efecutivo de la Ley de Enjuiciamicento Civil,

A efectos procesales la finca hipotecada se tasa en 13.530.000 pesetas;
se fija como domicilio para requerimicntos ¥ notificaciones el de los
hlpotecantes. paseo de las Acactas, vivienda nimero 6, urbaniracién “El
Pichén", Simancas. S¢ nombra mandataric imamovible al *Banco
Intt:rccntmental Espafiol, Scciedad Anonima™ (BANKINTER) a efectos
del procedimientc extrajudicial v se le confiere, para su momento y
llegado ¢l caso. la posesién y adminisiracion interina d& la finca
hipotecada, con la facultad de aplicar sus frutos y rentas al destino
previsto en las leves, sin perjuicio de centinvar ¢! procedimiento.n

{1

Presentada dicha escritura en el Repistro de la Propiedad nimero 5
de los de Valladolid fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito el
precedente documento, donde indica el cajetin consipnado al margen de
ta descripeién de ja finca en el mismo comprendida, la cual gueda afecta
por autoliguidacion. Dencgada la inscripcién de los pédrratos de la
estipulacion segunda, referentes a la variacion del tipo de interés, por el
defecto insubsanable de dejar su fijacion al arbitrio cxclusivo de la
Entidad acreedora, por infraccion del articulo 1.256 del Codigo Civil, al
tomar como tipo de referencia su propio interés prefercnuial, y la
estipulacion séptima, por ser contraria al articuls 27 de la Ley
Hipotecania. Sin hacerse constar la estipulacién duodécima por carecer
de trascendencia real. Valladolid, 11 de febrero de 1987.-E] Remstra-
dor.-Firmado: José Maria Gomez Valledor»

I

El Procurador de los Tribunales, don Vicente Arranz Pascual,
representacion de BANKINTER. interpuse recurso gubernativo contra
la anterior calificacién en lo referente a la estipulacién segunda de la
escriturz calificada. v alegd: Que en cuantu a la ciiada estipulacidn
quedan inadvertidas por ¢l schor Registrador las sigutentes dlsposmlo-
nes oficiales: 1.° No se vulnera precepta legal alguno. y menos ain existe
menoscabo de interescs para los particulares hlpolecanles 0 lErreros,
toda vez que, no obstante la vanabilidad del inierés convenido, se limita
expresamente el importe del mismoe a la cifra maxima de rcspomablll-
dad que s¢ establece en 12 cliusula quinta del titulo, cumpliéndose asi
lo sancionade per el articulo 12 de la Ley Hipotecania: 2.° que el pacto
por el que la Entidad acreedora toma como tipa de interés de referencia
¢! propio preferencial que publique y comunique al Banco de Espafia. es
igyalmente pacto vilido en derecho y acorde a Ia normativa bancana,
en virud de lo dispuesto ¢n los apartados 2.°. 3.° v 14, b), de la Orden
de 17 de enerc de 1981, dictada por el Ministerio de Economia. ydela
Circular 12/1981, de 24 de febrero, del Banco de Espafa, que en la
norma lercera recomendaba diversos criterios 4 Litulo enunciativo para
fijar ¢l tipo de referenciz para préstamnos o créditos, sefialando, entre
otras maodalidades. la posibilidad de utilizar el tivo preferencial de la

Entidad para operaciones de crédito o préstamo de plazo similar al
periodo de interés. Esta Circular instituyd oficialmente en el mundo
financiero de nuestro pais, la modalidad de usv por las Entidades de
deposito de un tipo de interés variable en los préstamos o créditos, con
un tipo de interés de referencia. preferencial: pacto vélido v puesto en
practica desde entonces por las Entidades privadas e incluso las oficiales,
cual es ¢l caso del Banco Hipotecario de Espafia. y 3. el tipo de intetés
de referencia —preferencial- se publica v comunica oficial y necesaria-
mente ante ¢l Banco de Espaia v ante los prapios clientes de la Entidad,
y no cabe deducir unilateralidad en [a varacién y publicavién de los
tipos de interés preferenciales, toda vez que van unidos necesariamente
a la propia competitividad de] mercado. v es ésta la que ejerce el control
sabre esa supuesta unilateratidad o arbitraria aplicacion de los tpos de
interés. Que como fundamentos de derecho son de aplicacion ¢l articulo
1.255 del Codige Civil, las citadas Orden ministerial v Circular del
Banco de Fspaha, stendo inapiicable ¢l articulo 1.256 del Codigo Civil,
en cuanto que la validez y cumplimiento de lo convenido no queda al
arbitrio de BANKINTER, sino. en todo caso. a la propia competitividad
del mercado financicro v a la previa publicacién, comupicacién y
notificacién de sus tipos de interés preferencial al Banco emisor y resto
de clientela. y las Resoluciones de 12 de septiembre de 1972 v 26 de
octubre de 1984, de la Direccidn General de los Registros y del
Notariado. en las que da a entender que es necesario para que los pactos
sobre fluctuacién de intereses sean vilidos que en el titulo se establezea
una cifra maxima de responsabilidad por tal conceplo v, en este caso,
quedd establecida en la cliusula quinta de la escritura. al pactarse una
cifra mdxima de responsabilidad por intereses en pefjuicio de tercero.
Todo ello por scr una exigencia del principio de especialidad v de
publicidad, para que los terceros conozcan exactamente el mdximo de
rcsc{mnsablhdad hipotecaria por el que responderdn los bienes hipote-
CAados.

v

El Registrador de la Propicdad, en defensa de su nota, informé: Que
la nota de calificacidn recurrida no cuestiona la validez de tas clausulas
de interés vanable en los préstamos hipotecarios, figura que fue
admitida por la Direccién Ceneral de los Registros y del Notariado en
Resoluciones de 12 de septiembre de 1972 y 26 y 31 de octubre de 1984,
sino la licitud del sistema pactado para delerminar ¢l tipo de inicrés
aplicable en cada momento. Concretamente, si cabe fijar como tipo de
referencia para ulteriores Jiquidacionas de interés el preferencial de la
propia Enuidad prestamista, como resulta de la estipulacion segundz de
la escntura de préstamo que motivo este recurso. S¢ eptiende que la
referida cldusula infringe el articulo 1.256 del Cédigo Civil, por la simple
razén de que el interés preferencial ¢s fijade de forma unilateral por ia
Entidad acreedora, sin intervencién del deudor o de un tercero y sin
tener que someterse a criterios objetivos. No existe una definicion legal
ni reglamentaria de lo que debe entenderse por interés preferencial, pero
la doctrina suele definirlo como aguel tipo al que un Banco esia
dispucsto a conceder créditos, en determinados plazos. a sus mejores
clientes, que es fijado Ilbrerneme por el Banco, sin que existan unos
criterios abjetivos a los que deba sujetarse para determinarlo, ya que a
partir de 1a Orden de 17 de enero de 1981, del Ministerio de Economua,
impera en nuestrg sistema financiero el principio de libertad de
intereses. No pierde su caracter subjetivo por el hecho de que en su
determinacion influyan consideraciones de mercado ni por la circuns-
tancia de su generalidad, pues la decisidn definitiva depende tan sdlo de
la esfera intema de la propiz Entidad acreedora, no adaplandose 2 la
realidad las aseveraciones del recurrente en este punto. La competitivi-
dad de mercado no objetiviza los tipos preferenciales, porque. aparte de
lo dicho. puede ocurtir que deje de existir durante la vigencia del
préstamo. Por otra parte, la obligacion de publicar y comuntcar al Bance
de Espana los tipos «preferencialess los hace piblicos. pero no objetivos.
El Banco emisor carece de {acultades para imponer una modificacion del
tipo propuesto, ra que para su fijacion gozan las Entidades {inancieras
de libertad absoluta, salvo excepciones sectanales. Que el problema se
agrava mas st se repara gque a tenor de fa estipuiacidn segunda, la
alteracion del tipo de interés v2 a redundar no solo en la obligacion de
pagar una suma mayor ¢ menor por tal conceplo, sino también en el
vencimiento anticipado del préstamo, en el caso que ¢l prestatario no
aceptase el nuevo tipo fijado por ¢l Banco; vencimiento que lleva
aparejada la ejecucion de la hipoteca si el dendor no devuelve el importe
del principat del préstamo. Pero la gravedad se acentia por el hecho de
que en |2 estipulacién décima del préstamo se pacte la posibilidad de
uttlizar para su ¢jecucion. en caso de vencimiento e impago, ¢l
procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecana,
procedimeento que ha sido conceptuado por ¢l Tribunal Constitucional
{Sentencias dc 18 de noviembre de 1981 v 17 de mavo de 1985 v por
el Tribunal Supremo (Sentencias de 18 de mavo de 1964, 16 de octubre
de 1981 y 12 de diciembre de 1985} como de ejecucidn pura, carente de
una fase de cognicién en la que el ejecutado pueda oponerse a la
ejecucion, que st no causa indefension ¢ infraccion del articulo 24 de la
Constitucion espafiola, se debe a que no produce excepeidn de cosa
juzgada. Ello motiva yue el deudor, en caso de disconformidad con el
nuevo tipo preferencial fijade por el Banco, habra de promover el juicio
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declarativo gque corresponda, en detensa de sus posibles dercchos, pero
sin que 1z ejecucion se vea paralizada por su interposicion. va gue no se
traia de uno de los supucstos que ia suspenden, segin dispone el articulo
{32 de 1a Lev Hipotecariz. (Que careee 1otalmente de valor la Circular
del Banca de Espania 12/1981. de 24 de febrere, gue ¢l recurrenle invoca
en defensa de su tesis por las siguientes razomes: a) Porgue aun
reconociendo et Banco de Espana una facultad reglamentaria-deiegada.
ésta afectaria a los Entes financicres. pero no a los clientes que con chas
comtratan: b) porque una Circular no puede contravenir fo dispuesto en
el articulo 1.256 del Codigo Civil. v ¢} porquc la citada Circular no fue
pubiicada en el «Boletin Oficial del Estadow. por lo que, en cualguler
caso. carece de fuerza obligatoria. a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo
2. 1.7, det Cédigo Civil. Por otra parte, la referida Circular no umpone
como exclusivo tipo de referencia posible e preferencial de la propia
Entidad acreedora, 5inc como uno de los vanos que se pueden uwtilizar.
Las clausulas de interés variable ofrecen la enorme ventaja de permitir
adecuar ¢l tpo de inlerés quec debe papar uwn presiztario con cada
momento al precio det pasivo en el mercado financiero. pern para que
tan justo objetivo se logre es preciso que ¢ tipoe resubiante no dependa,
en modda alguno, de fa volumad del acreeder: por ello son plenamente
validas ¢ inscribibles aquellas clausclas en las gue 1a fiuctuscién se hace
depender de un evenlo objetive, pues e ohjeto de un conirato no es
preciso que esté determinado, basta que sea determinabile {articule 273
del Cédigo Civil), v Ia fijacidén del precio puede encomendarse a una
persona gle no sea uno de los contratantes {articelos 1.5347 v 1.449 del
Codigo Civil), Que la postura anicnormente expuesta coincide con la
recogida en un «obiter diclum» de un Autc del Presidente de la
Audigncia Territonial d¢ Barcelona de 3 de runio de 1987, en ¢l que se
debatia un supuesio de heche coma el presente. pero en ¢l que por
razones procedimentiles no se enlrd en ¢! fondo.

v

El Presidente de fa Audiencia Terrilorial de Valladolid revocd la nota
de! Registrador. fundandose en que en el caso examinado concurren
circunstancias que permiten afirmar gue la esupulacidn segunda no
comporta dejar el cumphmiemo del contrato al arbitric del Banco
comiratante. en cfecto, 1o pactado es que durante e primer afio el tipo
aplicable ha de ser el 14 por 1) no susceplible de variacion y las que
eventualmente puedan producirse con posterioridad en perjuicio de tos
prestatarios no les vinculan necesariamente. dado que en lz propia
estipulucién segunda se establece lo posibilidad de reembolsg del
préstamo en e plazo de un mes desde ¢l inicio del nuevo periodo,
devengdndose intereses con ammegho al dlumo tipo aplicade: o sea, que,
en realidad, es sOlo €] plazo para ia devolucion el elemento contraciual
que indirectamente se deja ai arbitrio de una de las paries y, por 1anio.
el comrate ne se ve afectado er lo esenciat (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de febrero de 1950). Sin embarge. ha de reconocerse que
le estipulacién estudiada puede considerarse onerosa. aungue no grave-
mente, porgue, en definitiva, el tipo de referencia. al ser preferencial. por
naturaleza se supone comparalivamende beneficioso para el deudor
{parz los prestatarios), mas concurriendo el elemenio esencial de su
consentimiento, ¥ ne debwendo recorducirse a un supuesio de los
pr?}:]ibidos en el articuto 1.256, ha de concluirse gue nada obsta a su
validez.

Vi

El senor Registrador apeld of Aulo presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadio: Que la cldusula «rescisoria» pactada en la
misma eslipulacion segunda de la escritura calificada no solo no alivia
la snwacion del deudor. sino gue la agrava. al ser susceptible de provocar
¢l recmbelso anticipado 1a ciecucion del crédito en caso de impago. Que
el articulo 1.256 del Cadigo Civil (to mismo que el articulo 1449 de
diche Codigo) es de derecho necesario. por lo que no cabe pacio en
contrario. Abunda en esta consideracion el articulo 10, €% 2.9y 5% de
la Lev de 19 de jubio de 1584, para la Defensa do Consumidores v
Usuarios, aplicable al presente caso, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1. 27 v 10, 2" de lu misma.

FIINDAMENTOGS DE DERECHO

Yisios Jos articulos 1.256 v 1.447 del Cadign Civil. 10 de 1a Ley de
Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984 y la Sentencia de
25 de febrere de 1950,

~ En ia constitucion de hipoteca enjuiciada 1a dnica cldusula gue se
discute es la que establece que, pasado ¢l prmcer afie del préstamo. el
Lipo de interés anual aphceable serd idéntico al que rja en ¢l mismo
Ranco prestamista como tipo de interés preferencial para préstamos con
garanlia hipotecarta. E} Registrador demega la inscripcion «por el
defecto insubsanable de dejar su fjacion al arbitrio cxclusivo de la
Entidad acrcedora por infraccidn del articulo 1.256 del Cédigo Civile. Es
evidente que la estipulacion va comtra la norma que establece gque «la
validez v el cumphmiento de los contratos no pueden deiarse al arhitnio
de uno de los contratantes» {cf, articuloy §,256 del Cadige Civil ¥ 10, C),
2.° de ka Ley de Defensa de los Consumidores]. No cabe objetar que los

nuevos inlereses no vincutan necesariamente a los presiatanos, puesto
gue €stos tienen un mes pars optar por devolver el préstamo. Anahzados
los efcatos previstos, resulta gue, aun pasade ¢l ano, el prestatano estd
vinculado {s1 no varian los intereses) y, en cambin, el contrate gueda al
arbitrio dei Banco, gue podria ponerie fin, al érmino de cada ano, por
la via practica de aumentar a su capricho {os intereses. con grave
detnmente no solo de los intereses del deudor. sino lambién det terer
poseedor 1, por ende. del trifico inmobiliario,

Esta Direccion (ieneral ha acordado revocar el Auto apelado v
confirmar 1a nota del Registrador en ¢] extremo recurmdo.

10 gue. con devolucion del expediente original, comunico a V. E. pare
sit conocimiento v demas efectos.

Madrid, 7 de septiembre de 1988 -El Direcior general. Mariano
Martin Rosado.

Excme. Sr. Presidente de iz Audiencia Territorial de Vatladolid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22184 ORDEN de 20 de julic de 1988 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunai Supremo, en
recurso en grado de apelacion mimerc 360/19853. inter-
puesto por wAgropecuaria Cantoblanco, Sociedad Ang-
nima» contra Resolicion de la Audiencia Nacional, refe-
rerie al Impuesto sobre Transmisiones FPatrimoniales y

Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de Ia sentencia dictada con fecha 2 de julio de
1987 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal
Supremo en el recurse en grado de apelacion mimerc 36071985,
interpuesto por «Agropecuaria Cantoblanco, Sociedad Anénima», con-
tra Resclucion de la Audiencia MNacional, de 19 de octubre de 1934,
referente al Impuesto sobre Transmisiones Patnmoniales y Actos
Jundicos Documentados; ) _ .

Resuttando que concurrTen en £5te caso las circunsiancias previstas en
el articulo 103 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer Ja ejecucidn, en sus propios
terminos, de la referida senlencia cuya parte dispositiva es del siguiente
enor

«Fallamos: Desestimar la apelacion formulada por la "Sociedad
Anénima, Agropecuaria Cantoblanco™, contra la sentencia que el 16 de
octubre dc 1984 dicté la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda) de la Audiencia Nacional, en el proceso instado por Ia
antedicha Sociedad frente a la Administracion General del Estado,
sentenciz cuvos pronunciamientos confirmamos integramente, sin hacer
pinguno respecto del page de las costas procesales en esta segunda
instancia.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. ]
Madrid, 20 de julic de [988.-P. D. Ei Subsecretario, Enrique
Martinez Robles,

TNimo. 5:. Director gencral de Tributos.

22185 ORDEN de 2! de julio de 1988 por la que se acuerda la

ajecucion, en sus propios 1érminoes, de la sentencia dictada
el 15 de octubre de 1987 por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en el recurso de apelacion mimero §17/71985
interpuesto por la «Compania Urbgnizadora El Coio,
Sociedad Andnimas, conira sentencia dictada en 8 de
noviembre de 1984 por la Seecion Segunda de lo Conien-
ciaso-Administrativo de o Audiencia Nacional sobre 4rbi-
trio sobre ef Incremento del Valor de fos Terrenos.

Hmo. St Visto el testimonio de la sentencia dictada ] 15 de octubre
de 1987 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo desestimando el
recurso nimero 91771985 interpuesto por la «Compania Urbanizadora
El Coto, Sociedad Andniman, contra la scntencia diclada en B de
novierntire de 1984 por la Seccién Segunda de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 22.046 sobre el
Arbitrio sobre el Incremento del Valor de tos Terrenos.

De conformidad con lo dispuesio cn los articulos 105 ¥ concordantes
de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956,
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