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puede dar lugar a la llamada terceria registral regulada en ¢l articuio 38-111,
de lz ey Hipotecaria, aun sin la anotacidén preventiva {porque no
estd inmatriculada la finca, porque caduque la anotacién de suspension
de la anotacion de embargo o la misma anolacion) el embargo puede ser
actuado hasta el remate (3 salvo de los derechos concedidos por las
Leves a los interesados, s1 guisieran ejercitarlos) {el articulos 1.493 v
1.497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥y 140 del Reglamento
Hipotecario).

Esta sefunda posicion viene hoy apovada en doctina reiterada del
Tnbunal Supremo, 2 la que este Cenwro directivo debe ajusiar una
resolucion conforme a la cual €l embargo existe juridicamente desde que
la autoridad judicial lo decreta lepalmente, con independencia de su
anotacion en el Registro oportung, y la anotacién no puede condicionar
su existencia m tener respecto de efla un valor constitutive (sentencias
de 14 de octubre de 1963, 19 de abril de 971, 27 de julio de 1977, 4
dc abrl de 1930 v 24 de noviemnbre de 1986). Y es también la solucion
mas conforme con Ia doctrina del Alto Tribunal respecto de la terceria
de dominio: a) ser ésta una cuestion de preferencia, se precisa invocar
un titulo dominical vigente al efeciuarse judicialmente la traba para que
pueda ¢l tercensta obtener el respete v protecoidn gue reclama (sentencia
de 7 de julio de 1888, 25 de noviembre de 1926, 15 de marzo v 22 de
junio de 1928, & de febrero de 1929, 18 y 24 de febrero de 1936, 28 de
enero de 1964, 21 de febrero de 1966, 25 de marzo de 1969 y 4 de abril
de 1980): de confermidad con los principios procesales de economia y
celeridad, no tendria sentido que fa proteccion de las adquisiciones
posteriores a ta traba (y anteriores a la anotacidn de la traba en el
Registro) fuera excluida de la viz de a terceria, v se dejara, £n cambio,
abierta la accion reivindicatoria en proceso independiente que, de
prosperar, haria initil toda la ejccucidn uftimada.

6. Cienlamente, en nuestro sistema el acreedor quc obienga
anolacién preventiva de cmbargo goza de preferencia frente a los
créditos © acios dispositivos posteriores a la fecha misma ¢n que la
anolacion preventiva del embargo se produce, segin resulta de los
articulos 44 de 1a Ley Hipoiecaria, v 1.923 det Codigo Civil, y conlirmé

-reiterada Jurisprudencia. Pero ello, naturalmente, no quiere decir que los
eréditos o los acios dispositivos anteriorcs a la anolacion misma havan
de ser preferenies siempre al crédito en cuya favar se practico el
embargo, o al embargo mismo tedavia no anotado. Para decidir estas
otras colisiones de derechos ha de estarse entonces a Jas demads normas
de nuesiro ordenamicnie. La colision entre los créditos anteriores a la
anotacién se decidird por las demds normas sobre concurrencia ¥
prelacion de créditos, La colisidn cotre embargo no anolade ¥ el acto
dispositivo sobre el bien embarpado se decidird, puesto que afecta al
vampo de los derechos reales, segiin el principto «prior tempore potior
iurexn, a salvo el derecho del tercer protegido por la legislacion hipoteca-
rie. Es decir, producido el embargo, aungue no esté anotado el doefio dei
bien, solo puede iransmitirlo en {a medida en que es suyo, 0 sea, con la
carga del embargo; a salvo el case en que el que hubiere adquindo ¢l
bien, con posterioridad al embarge, reuniera los requisitos para gozar del
amparo de la legislacion hipotecaria (ko que agui no ocurre porque 1a
%notacir‘m del embargo cs antenor a la Inscripeidn de la adquisicion del

ien).

7. El resultado de la anterior docirina es conforme con las
finalidades de la legislacién hipotecaria. Es cierto que una de las
preocupaciones de los redactores de la Ley Hipotecaria de 1861 fue
conseguir que las llamadas hipotecas judiciales -los embargos- se
ajustaran también, como Jas hipotecas ordinarias, al principio de la
publicidad registral (en los embargos, a través de la correspondiente
anolacion preventiva). De este modo, coordinaba el régimen de los
embargos cob el que la Ley Hipotecaria de 1861 schalaba para las
hipotecas voluntanas. Segin la Ley de 1861 para que las hipotecas
volunizrias pudieran perjudicar a lercero s¢ requeria «que la escriura se
huya inscrito en el Regisiro qgue se establece por esta Leyn (cf. su articulo
146). Con esta exigencia de publicidad sc pretendia dar seguridad al
trafico inmobiliarie y al crédito territorial; pero al trifico inmaobiliang
y al crédito territorial que se acogian a la proteecion del sistema registral.

Aunque después nuesiro sistema haya dado mayor alcance a la
inscripcion en el supueste singular del derecho real de hipoteca, no hay
razén —como ya dijimos- para extender esta norma singular & otros
supuestos de modificaciones juridico reales. Y todo para conseguir,
ademnds -v eslo es muy imponante—, un resultado que no sélo va conirz
el sistema general, sino que tendria como resultado prictico, obstaculi-
zar la realizacién de la justicia a pesar de haberse Gliimadeo sin protesta
de nadic ¢l procedimiento de eecucion, y todo para dar proleccion
singular 2 quien ¢l ordenamiento -a otros efectos y respecto de las
enajenaciones que impiden que la traba del embargo pueda constituarse
sobre bienes del deudor- presume que, alb adquirir el bien, esta en
conmnivencia fraudulenta (cf. Resolucion de 7 de noviembre de 1929) con
el deudor enajenante {(cf. articulo 1.297 del Codige Civil).

8. En conclusién, puesto que la venla posterior al embargo no
puede quedar protegida ni por el principio de prioridad, ni por la fe
publica _registral (al esiar ya anotado €l embargo al riempo de la
inscripcién de la venta), no cabe en ¢l presentc caso, que dege de ser
inscrite por la sola razon invocada por e! Registrador, el aulo_de
adjudicacidon simpre que, en cuanto a la cancelacién del asiento refative

4 la venta intermedia, se cumpla lo establecido en los articulos 131-17
y 133 de la Ley Hipotecania, y 175-2.% v 233 del Reglamento Hipote-
carie.

Y. Los antenores razenamientos se hacen sobre un dato que no ha
podido tener a la vista el Registrador en el momento de la calificacion
porque ne viene consignado en la respectiva anofacion de embargo: que
¢l embargo fue practicado en 5 de mayo de 1984. Pero al no constar en
este asiento la fgcha de la traba, lampoco podia ¢l Registrador denegar
ahora, la inscripcion solicitada sino suspenderla en tanto no se justifi-
cara dalo lan decisivo.

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador en el extremo recurndo.

Lo que, con devolucion del expedicnte onginal, comunico a vV, E. para
su conocimiento y demas efectos.

Madnd, 6 de septiembre de 1988.-El Director general, Mariano
Marin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Scvilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22051 ORDEN de 12 de julio de 1588 por la que se dispone
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de io
Contencloso-Administrative, Seccidn  Segunda de ia
Audiencia Nucional, en recurso nimero 26,625, interpuesic
por don Luis Cuervas Vilches, contra resolucion del TEAC,
referente al Impuesio sobre Transmisiones Patrimoniales |

_ Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de la sentencia dictada con fecha 15 de febrere
de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativa
nimero 26,625, interpuesto por don Luis Cuervas Vilches, contra
resolucién del Tribupal Economico Administrative Central de 27 de
mayo de 1984, referente al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados;

Resultando que concurren en esie €aso 1as circunstancias previstas en
el adlienlo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Esie Ministerio ha tenide 2 bien disponer la ejecucion, en sus propics
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
lenor

«Fallamos: Que desestimando el actual recutse cotitencioso-adminis-
Irativo interpuesto por el Procurador sefior Rosch Nadal, en nombre v
representacion del demandante don Luis Cuervas Vilches, frente a lz
demandada Administracion Genera] del Estado, representada y defen-
dida por su Abopacia, contra la resolucién del Tribuna! Econdmico
Administrative Provincial de Sevilla de 30 de abril de 1981, vy, del
Tribunal Economico Administrativo Central de 27 de mavo de 1986,
relativas a la liquidacion tributaria a las que la demanda se contrae,
debemos declarar y declaramos ser conformes a derecho, ¥ por consi-
guiente mantenemas los referidos actos administrativos impugnados;
todo ello sin hacer expresa declaracion de condena en costas respecte de
las derivadas de este procese jurisdiccional.»

Lo que comunico a V. L. para su_conocimiento y efectos. .
Madrd, 12 de julio de 1988.-P. D., el Subsecrerario, Enrgue
Martinez Robles.

Tlmo. Sr. Director general de Tributos.

22052 ORDEN de 12 de julio de 1938 por la gue se dispone e!

cumplimiento de ia sentencie dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo, Seccidn Segunda, de la
Audiencia Nacional, en recurso niimerg 26. 764, interpuestc
par «Banco Popuiar Espaiol, Sociedad Andnimas, conlire
resolucion del TEAC, referente af Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de Ja sentencia dictada, con fecha 20 de febrero
de 1988, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
Segunda, de la Audicncia Nacignal, en el recurso contencioso-adminis-
trative namerg 26.764, interpuesto por el «Bance Popular Espafol,
Sociedad Anénima», contra resolucion del Tribonal Econdmico Admi-
nistrativo Central, de 2 de julio de 1986, referente al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados;
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Resultando, gue concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1936, ]

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucitn, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tencr

«Fallamos; Que estimando el recursa contencioso-administrativo
interpuesto_por el Procurador seiior Rodriguez Montaut, en nombre y
representacidn del “Banco Popular Espafiol, Sociedad Andnima®, contra
resotucion del Tribunal Econdémico Administrativo Central, de 2 de
julio de 1986, declaramos, que 1a resolucién impugnada no es conforme
a derecho, ¥ como tal lz anulamos, al igual que la liquidacion que de lz
misma trac causa, declarando ¢t derecho del recurrente a que le aplique
la tarifa ndmerc 20 en el tipo impositive del 1,40 peor 100, con
devolucidn, en su caso, de la cantidad indebidamente impugnada; sin
hacer expresa condena en costas.» :

Lo quc comunico 2 V. I. para su conocimienta y efectos. .
Madrid, 12 de julio de [988.-P. D., el Subseccretario, Enrique
Martinez Robles.

[lmo. Sr. Director gencral de Tributos.

ORDEN de 13 de julio de 1988 por la gue se dispone el
cum{p[fma’enro de fa sentencia dictada por {a Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative, del Tribunal Supremo,
en recurse contencioss-administrativo, en grado de apela-
cidn, interpuesto por la Administracion Publica, contra
resolucion de la Audiencia Nacional en recurso mimero
22.047/1981, referente al Impuesto sobre Transmisiones
Farrimoniales y Actos Juridicos Dorumentados. v siendn
parte apelada «Inmobiliaria Urbis, Sociedad Ancnimas.
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Visto el testimonio de la sentencia dictada, con fecha 31 de marzo
de 1987, por la Sala Tecrcera de [o Contencioso-Administrativo, del
Tribunal Supremo, en ¢l recurso contencioso-administrative, en grado
de apelacién, interpuesio por la Administracion Piblica, contra resolu-
cién de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 22.047/1981,
referente al Impuesto sobre Transmisiones Pairimoniales v Actos
Juridicos Documentados, y siendo parte apelada «Inmaobiliaria Urbis,
Sociedad Anéniman: .

Resultando. que concumen en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 4956,

Este Mintsterio ha tenido a bien disponer {a ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya pane dispositiva es del siguiente
lenor:

«Fallo:

Poimero.-Desestima el recurso de apelacion interpueslo por el
Letrado del Estado.

Segundo.-Confirma la sentencia. dictada con fecha § de julio de 1984
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
en ¢l recurse ndmero 22.047/1981, que anuld el acuerdo dictado por £l
Tribunal Econdmico Administrativo-Central, con fecha 28 de mayo de
1981, el cual habia desestimado el recurso de alzada interpuesio contra

el acuerdo dictado por el Tribunal Econdémico-Administrativo Provin-

gialldc l\gd'?glﬁd, con fecha 29 de junia de 1979, en la reclamacidn nimero
d1141976.

Tercerv.—-No se hace pronunciamiento alguno respecta del pago de
las costas causadas ea esta segunda instancia»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 13 de julic de 1988 -P. D., ¢l Subsecretario, Enrique
Martincz Robles.

Ilmo. 8r. Director general de Tributos.

22054 ORDEN de 13 de julio de 1988 por la que se dispone el

cumplimiento de la yemtencia dictada por la Sala Tercera
de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
recurso numero 64. 513 interpuesto por la Administracion

Buiiblica contra reselucion de la Audiencia Nacional por of

Impuesta sobre Transmisiones Fatrimoniales y Actos Jurt-
dicos Documentados, y stendo la apelada «Inmobiliaria
Urbis, Sociedad Ancnimay.

Visto el testimonio de la sentencia dictada cor fecha 30 de octubre
de 1987 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Supremo, ¢n el recurso de apelacién nimero 64.513 inter-
puesto por la Administracién Publica contra resolucidn de [a Audiencia
Nacional, de 7 de marzo de 1984, referente al Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales ¥ Actos Juridicos Documentados, v siendo parte
apelada «Inmobiliaria Urbis, Sociedad Andniman;

Resultando, que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articelo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer la ejecucion, en sus propios
términes, de la referida seniencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
18nor:

«Fallu: Primero.—~Desestima el rectirso de apelacién intersuesto por
el Letrado de Estado.

Scgunde.-Confirma la sentencia dictada con fecha 7 de marzo de
1984 por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional, en el recurso namere 22.112/1981, que anuld los acuerdos
dictados por el Tribunal Econdmico Administrativo Central, con fechas
29 de junio de 1979 y 16 de junio de 1981, que habian desestimado el
recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo dictade por ¢l Tribunat
Econémico Administrativo Provincial de Madrid, con fecha 29 de junio
de 1979, en la reclamacidn nimero 8.182/1976.

Tercero.-No se hace pronunciamiento alguno respecto del pago de
las costas causadas en esta segunda instancia.»

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 13} de julio de 1988.-P. D., el Subsecretario, Eurique
Martinez Robles.

lmo. Sr. Direcior general de Tribuios.

22055 ORDEN de 19 de julic de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccicn Segunda, de o
Audiencia Nacional, en el recurso nimerg 26.632, inter-
puesto por «Hotel Emperatriz, Socledad Andnimay, contra
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrative Cenpral
referente af Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de la sentencia dictada con fecha 28 de
noviembre de 1987, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Segunda, de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo niimerc 26.632, interpuesto por «Hotel Emperatnz,
Sociedad Andénima», contra Resolucién del Tribunal Econdmico Admi-
nistrativo Central de 18 de junic de 1986, refercnte al Impucsto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurdicos Documentados;

Resultando que concurren en este ¢aso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer la gjecucion, en sus progios
términos, de 1a referida sentencia, cuva parte dispositiva es del siguiente
tenut:

«Fallamos. Que desestimamos el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto, por el Procurador seitor Zulueta Cebridn, en”
nombre y representacion de la Entidad “*Hotel Emperatriz, Sociedad
Anénima”, contra ¢l acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 18 de junio de 1986 -ya descrito en el primer fundamento de
Dierecho de esta sentencia~, por ser el mismao, v el acuerde del Tnbunal
Ecencmico-Administrativo Provincial de Madrid, de fecha 30 de
septiembre de 1981, confirmado por aquél, ajustados Derecho. Y sin
hacer expresa condana en costasn»

Lo que comunico 3 V. L. para su conocimiento y efectos. _
Madnd, 19 de julio de 1988.-P. I»., el Subsecretario, Ennigue
Martinez Robles.

limo. Sr. Director general de Tobulgs.

ORDEN de !9 de julio dc 1938 por la que se dispene e
cumplimiento de la sentencia dictada, con fecha 18 de julio
de 1987, por la Saia de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso ninmero 26.194, inter-
pueste por la Comunidad General de Regantes del Canal de
Orellana, por las tarifas de viege y canon de regulacién.
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Visto el testimonio de la sentencia dictada con fecha 18 de julio de
1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la_Audiencia
Nacional ¢n el recurso numero 26.194, interpuesto por la Comunidad
General de Regantes del Canal de Orellana, representado por el
Procurador schior Esquivias Yustas, contra la resolucidn del Tribynal
Economico Administrativo Central de fecha 14 de noviembre de 1983,
por las tarifas de riego y canon de rcgulacion, . .

Resultando que concurren en este ¢aso las circunstancias previstas en
¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1936, ]

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 12 gjecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva ¢s del siguienie
tenor:



