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ANEXO
Ilmo. Sr;
DION e e ey
de edad. con domicilio en .
calle/plaza ... s IAMETO e
codigo postal , ElEfONO Lpmuasmns dOCUMEenio nacional

de identidad ...
EXPONE:

Que a la vista de 1a convocatoria del concursp para la concesion de
ayudas a la investigacion en materia penitenciaria, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» nimero .....ooe... ,de fecha .o,
considera que reldne todos los requisitos exigidos, acepta en todos sus
1¢rminos las bases de dicha convocatoria ¥ adjunta todos los documen-
tos requeridas, por lo cual ,

ante V. [,

SOLICITA:

Unz ayuda de  ..........
de un estudio/investigacion sobre ..

... pesetas para la realizacion

{Firma el solicdame.} -

Ilmo, Sr. Dircctor general de Instituciones Penitenciarias (Ministerio de
Justicia, calle San Bernardo, 45, 28015 Madnd).

22049  RESOLUCION de 5 de septiembre de 1988, de la Direccign
* General de Instituciones Penttenciarias, por la que se
convocd concurse miblice parg otorgar premios a4 tesis

doctorales de temdtica penttenciaria.

Con el fin de estimular la investigacion cientifica en waterias
relacionadas con la Adminisiracién penitcnciana y de fomentar la
comunicacion enire ésta y la Universidad, el Ministerio de Fusticiz, a
través de 1a Direccion General de Instituciones Penitenciarias, convoca
concurso de ménitos para la concesidn de premiocs a tesis doctorales
sobre tematica penilenciaria, de acucrdo con las siguientes bases:

Prirnera.~Se concederan un premio, con una cuantia de 250.000
pesetas, y dos accésit, con una dotacidn unitaria de 73.000 pesetas, a
tesis doctorales aprobadas en Facultad Universitaria o Escuela Téenica
Superior espailola. en los cursos académicos [983/84, 1984/85, 1985/86
y 1986/87 y cuya temitica interese directamente a la Adminjstracion
penitenciana, que destaquen, a juicio del Jurado, por su ociginalidad,
calidad cientifica y actualidad tematica. .

Tanto el premio como los accésit podran ser declarados desientos.

Segunda.-Los requisitos necesarios para concurrir g la presente
convocalona son:

Ser espaiol, :

Tener el grado de Doctor universitario, habiendo aprobado la tesis
doctoral en los cursos académicos a que se refiere la base anterior.

Presentar, ¢n el plazo que posteriormente se indica, lz siguiente
documentacién:

Insiancia, segin modelo anexo.

Certificacion académica sobre titulo de la tesis doctoral, calificacion
que merecid y fecha de lectura y Tribunal que la juzgod.

Declaracion jurada de no estar incurso en ninguna de las causas de
exclusion expresadas en la base tercera de la presente Resolucion,

Breve Memoria descriptiva de fa iesis,

Tres ejemplares de la tesis doctoral

Tercera.-No serdn admiridas aguellas tesis doctorales afectadas pos
alguna de las siguientes circunsiancias:

Haber obtenido otro premio similar al presente.

Haber sido realizadas con financiacion procedente de fondos esta-
tales.

Haber sido publicadas con anterioridad a esta convocatoria.

Cuarta.-La concesion del premio se efectuard por un Jurado presi-
dido por ¢l Director general de Instituciones Penitenciarias y dat que
formarén parte como vocales ¢l Subdirector general de Instituciones
Penitenciarias, el Subdirector general de Documentacién y Publicacio-
nes del Departamento, dos Profesores de Universidad vocales del
Consejo Rector de la Escuela de Esiudios Penitencianios, nombrados 2

tos efectos por el Director general y el Director de la Escuela, que actuara
como Secretario.

Quina.-Los aspirantes al premio presentarin sus instancias, de
acverdo con el modelo adjunto y acompanadas de la documentacidn
mencionada en la base segunda de esta convocatoria, en el Registro
General del Ministerio de Justicia, Premios Tesis Doctorales {caile San
Bernardo. 45, Madnd) en el plazo comprendido desde la fecha de
aparicion de esta convocateria en el «Boletin Oficial del Estadon y el dia
15 de diciembre de 1988,

Sexta—El fallo del Jurado se publicara en el «Boletin Oficial del
Estado» y serd notificado a los interesados.

Séptima.-La tesis doctoral que resulte premiada sera editada por el
Centro de Publicaciones del Ministerio de fusticia, que adquirird el
derecho de propiedad intelectual de lz primera edicion y entregara
gratujtamente al interesado cincuenta ejermplares.

Octava.-Las tesis que no resultaran premiadas podran ser retiradas
par los autores durante los dos meses siguientes a [a publicacion del fallo
del Jurado en el «Boletin Oficial det Estado».

Novena.-Se entliende que los concursantes, por el hecho de serio,
aceptan en todos sus ¥rminos tas bases de esta Resolucién, asi coma los
acuerdos que adopte el Jurado.

Madnd, 5 de septiembre de 1988.-El Director general, Antoni
Asuncién Hernandez,

{lma. Sr.

DOR wveiie et e et de e
de ...... afos de edad, con domicilic en ...
calle/plaza ... ... BOMEro ..coveeene.
en posesion de

con documento nacional de identidad nimero
ante V. [.

EXPONE: Que a la vista de la convocatoria de premios a tesis
doctorales, efectuada por la Direccién General de [nstiteciones Peniten-
viarias y publicada en el «Boletin Oficial del Estado» ndame-
s T , de fecha ........... v de 1988,

. - - ) e M .
considerando reunir los requisitos exigides, acepta en todos sus términos
Ias_l:’aascs de dicha convocalonia y, adjuntando la pertinente dacumen.
tacidn. solicita la concesidn de un premio a ia tesis doctoral titulada

£s por lo que, de V. [, ) .
SOLICITA: Acepte la presente solicitud, que entiende presentada en

plazo y forma, y Ia someta a la consideracion del Jurado de seleccién
designade al efecto.

e e @€ . . dle 19838

(Firma del tolicitantef

ilma. Sr. Director general de Instituciones Penitencianas (Ministerio de
Justicia. calte San Bernardo, 45, 280135 Madrid).

RESOLUCION de 6 de septiembre de 1988. de la Direceicn
General de fos Repisrros v del Notariado, en ef recurso
gubernativg interpucsto por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Arévalo Espejo. en nombre del «Banco His-
pano Americano, Sociedad Andnimay, contra la negativa
del Registrador de la Propicdad numero 1 de Cddiz «
inscribir un gquto de adjudicacion, en virtud de apefacicn del
recurrente.

22050

Excmo. Sr.; En el recurso pubernativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Manuel Arévalo Espejo, cn nombre del «Banco
Hispano Amedcano, Sgciedad Andnima», contra la negapiva del Regis-
trador dc la Propicdad nimero | de Cadiz, a inscnbir un auto de
adjudicacion, en virtud de apelacidn del recurrente.

HECHOS
. I'
El «Banco Hispano Americano, Sociedad Andnimar Lnicid procedi-
miento gjecutivo contra don Juan Copang Abad y su esposa. doda Maria
Teresa Lopez Blanco, que se tramito en el Juzgado de Pramera Instancia

numero 2 de los de Cédiz. bajo el numero 19671984 El dia 5 de mayo
de 1384, se practicd el embargo de varios biencs inmuebles propiedad
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de los demandados, recayendo providencia en la que se ordenaba
la anotacion preventiva de embargo, el dia 10 siguiente, lLibrandose
¢h la rmsma fecha el correspondiente mandamiento al Sefior Registrador
de la Propiedad, que se presento en el Registro el 26 de mavo de 1984,
practicindose 1a anolacién preventiva el dia 24 de julio de 1984, y el dia
12 de marzo de 1985 s¢ expidid la certificacion de cargas prevenida en
el anticulo 1,489 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

De los bienes embargados, la mitad indivisa, inscrita para la sociedad
convugal. de la parcela de terreno de la barmada de Puntales, finca
registral namero 11.622, fue vatorada cn 1.500.000 pesetas, ¥ s¢ procedid
a sU vcnta en publica subasta, adjudicdndose al actor en la tercera
licltag;één, y dictindose auto de adjudicacidn el dia 18 de septiembre
de 1986,

Por otra panie, el dia 8§ de mayo de 1984, el sefior Copano Abad
vende a don Agustin Puente Garcia, en escrilura awtorizada por cl
Notario de Cadiz don Francisco Manrique Romero. la mitad indivisa
citada anteriorments, presentdndose ¢l dia 30 de agosto de 1984 en el
Registro de ta Propiedad de Cadiz, y quedando inscrita con fecha 5 de
octubre del mismo ano.

1I

Presentado ¢l citado aulo de adjudicacion en el Registro de la
Propiedad ndamero | de los de Cidiz, fue denegada su inscripeidn, por
la siguiente nota de calificacién: «Denegada la inscripeidn del precedente
documento por observarse los siguientes defectos: 1) No haberse
lenido en cuenla en el procedimiento al tercer poseedor don Agustin
Puente Garcia, quien inscribié su derecho con anterjoridad a la fecha de
expedicion de 1a certificacién (articulo 143 del Reglamento Hipotecario),
y al ser su titule anterior a la anotacidn es de derecho preferente (articulo
44 de la Ley Hipotecaria. 2) No constar las circunstancias personales del
adjudicatario, conforme a los articulos ¢ de la Ley Hipotecaria v 51 del
Reglamenta, 3) No haberse liquidado ¢l Impuesto de “Plus Valia™ o, al
menos, acreditarse su presentacion para el mismo. 4) En la parte
dispositiva del auto se refiere a la adjudicacién del inmueble “descrito
en el ordinal sepundo™ cuande en éste se contienen tres inmuebles, si
bien el procedimienio parece referirse al primero de ellos. El primer
defecto se constdera insubsanable, los demas subsanables.-Ciddiz, 28 de
octubre de 1986.-El Registrador, firmado: Andrés Castizo Romeron. El
Secretario del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de Cadiz,
en diligencia de fecha 19 de febrero de 1986, hizo constar las circunstan-
cias personales del adjudicatario, la identificacion de la finca adjudicada
y que don Agustin Puente Garcia se persond en las actuaciones por
medio de Abogade y Procuradoer el dia 20 de marzo de 1986, anics de
la celebracién de la primera subasta, y presentade nuevamenie el
referido documento en el citado Registro, fue calificado en la siguiente
nota: «Presentado nuevamenie el precedente documento, al que se le ha
incorporado la anterior diligencia, s¢ deniega su inscripcion por pbser-
varse Jos siguientes defectos: 13 Como se exXpresé en la nota anteriot, ser
¢l titulo del actual titular registral, don Agustin Puente Garcia, antenior
a la anotacion de embargo, v, en consecuencia, tener cardcter preferente
{articulos 44 de la Ley Hipotecaria y 1.923 del Cédigo Civil), por lo que
de conformidad con el articulo 20 de la Ley Hipotecaria y reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo v de la Direccidn General de los
Registros y del Notariado, el defecto se considera insubsanable, 2) No
haberse ligquidado el Impuesta de “Plus Valia™, o, al menos, acreditarse
su presentacién para £1 mismo, y no acompailarse actualmente la carta
de pago del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, cuyos defectos se
consideran subsanables ~Cadiz, 16 de marzo de 1987.-El Registradar,
firmado: Andrés Castizo Romeron.

m

El Procurador de los Tribunales don Manuel Arévalo Espejo, en
representacion del «Banco Hispano Americano, Sociedad Andnimanp,
interpuso recurso gubermativo contra la anterior calificacion y alegé:
Que se invoca el principio general hipotecario “Prior tempore, potior
iure”, ¥ en este caso concrcto la Eniidad bancaria tiene derecho a
inscribir su titulo, ya que el sefior Puente inscribié su compra con
posterioridad z la anotacién del embargo. Que el citade sefior si siente
conculcado alguno de sus derechos, los puede hacer valer a través del
procedimiento oportuno, vz sea a través de la correspondiente terceria,
ya la correspondiente accion penal contra el que vendid bz casa, si se la
vendio libre de cargas; pero en ningdn casa el seiior Registrador puede
asumir competencias exclusivas de los Tribunales de Justicia, como es
decidir sobre 1a preferenciz de titulos. Que se considera errénea la nota
del Registrador, no sélo en ¢onanto z la forma sino también en cuanto
al fondo, por lo siguiente; 1.° Un bien estd embargado, no desde ia
inscripcion del embargo, sino desde la diligencia de embargo; de otro
modo seria absurdo. En este caso, la diligencia de embargo fue
practicada el 5 de mavo de 1984 y el otorgamiento de [2 escritura de
venta el § de mayo del mismo ailo; 2.° No es comprensible el argumento
del sefior Registrador al querer comparar la fecha de 12 inseripcion del
embargo con la fecha de otorgamiento de la escritura; ya gque, en todo
caso, habria que comparar la fecha de otorgamiento con la de la
diligencia de embargo o si se prefiere la fecha de ambas inscripciones,

¥ 3% Upa nota del Registrador no s el medo para diucidar una
preferencia de derechos, y ni mucha menos un Registrador persona para
decidir y declarar la preferencia de un derecho, como se ha apuntado
anteriormente. Que todo lo expuesto estd ampliamente recogido en las
sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, las de 13 de octubre de
1970, 20 de¢ octubre de 1971, 8§ de encro de 1974 y la especifica de 4 de
octubre de 1980, y asimismo, por la Sala Segunda de {a excelentisima
Audiencia Termritonal de Sevilla en sentencia de 12 de noviembre de
1984. 1.a tesis judicial se puede resumir en los siguientes puntos: 1. Que
¢l derecho del tercerista sdlo nace a partir de la fecha del embargo
judicial. 2. Si en 13 facha del embaigo el bien era propiedad del deudor,

.aqué! es inalacable, aungue no se hubiera llevado a efecto la anotacién

registral ¥ aunque hubiera habido eventuales v posteriores mutaciones
en la utularidad del dominio, ¥ 3. Que si g] terceristz en el momento de
causarse ¢l embargo no era propietario de la finca, carece de accién. En
resumen, el derecho v la accion nace en el momento del embargo, o sea,
tienc quc probarse gue en ese momento tenia el tercerista la propiedad
del bien embargado. Que en lo que se refiere a Ja segunda causa de
denegacidn, se acreditardn los respeclivos pagos de los iTnpucstos a gue
hace mencion la nota del Registrador. Que, por dlumo, las costas
Jeberan ser impuestas al Repistrador, en virtud de lo establecido en el
articulo 118 del Reglamemo Hipotecario en relacidn con el articolo 130
del mismo cuerpo legal,

v

El Registrador de la Propiedad, cn defensa de su nola, informé:
1. Que la nota recurrida es clara en su fundarnento juridico al invocar Yos
articulos 44 de 1a Ley Hipotecaria vy 1.923 del Cédigo Civil, asi como la
reiterada jurdsprudencia del Tribunal Supremo y de la Direccidn General
de los Registros y del Notariada. La pregunta que hay que hacerse es
sencilla, ;es preferente una adquisicion fehaciente anterior a ia fecha de
la anotacién de embargo, cuande aquélla se inscribe posteriormenie? La
solucion es la dada por la resolucion de 3 de octubre de 1583, que no
cs una doctring nueva, ya que se basa en la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo y de la Direccion General de los Registros y del
Notanado, Ja cual se basa cn la actitud mantenida constaniemente por
la doctrina, asi como en el fundamento dado por el propio legislador al
vitado precepto del articulo 44 de la Ley Hipotecaria, Consecuentemente
con 1o cxpresado en la exposicion de motivos de la Ley de § de febrero
de 1861, el articule 44 de dicha Ley Hipotecaria establecio que «el
acrecdor que obtenga a su favor una anotacién de embargo serd
preferido en cuanto a los bienes anotados solamente a los que tengan
contra el mismo deudor otro crédito contraido con posterioridad a dicha
anciacion», La reforma de la Ley Hipotecaria de 1909, una de cuvas
finalidades era armonizar dicha Ley con el Codigo Civil, modificé dicho
articulo 44, estableciendo que el acreedor que obtenga a su favor
anotacion de embargo «tendra para el cobro de su crédito la preferencia
esiablecida en los articulos 1.923 y signientes del Codigo Civils. La
referencia a los articulos «siguientes» fue desafortunada, ya que suponia
un elemento perturbador poner en juego en este tema el articulo 1.927,
namero 2, del Cédigo citado, La reforma de 1944 suprimié la frase «y
siguiendesn. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, desde su primer
momento, estim® lo cstablecido en el precepto referido, pudiéndose
citar, entre olras, las sentencias de 7 de marzo de 1896, 28 de enero de
1903, 2 de marzo de 1910, 21 de febrero de 1912, $ de julio de 1917, 14
de julio de 1933, 22 de marzo de 1943, 29 de noviembre de 1962, 14 de
diciembre de 1968, 12 de junio de 1970, 27 de diciembre de 1971, 21 de
febrero, 8 de julio ¥ 10 de noviembre de 1975, 31 de enero de 1978, 26
de febrero de 1980, 16 de diciembre de 1982, 24 de marzo, 8 de julio,
31 de octubre ¥ 27 de diciembre de 1943 y 3 de noviembre de 1584, Por
su parte, la junsprudencia de Ja Direcién General de los Registros y del
Notanado s igualmenic unanime en mantener el mismo criterio en sus
rescluciones de 9 de noviembre de 1955, 16 de octubre v 13 de
diciemnbre de 1974, 5 de marzo de 1982, 12 de septiembre de 1983 y 3
de octubre de 1985, yva ciiada. Y, finalmente, la doctrina es igualmente
casi undnime en sostener dicha postura. 2. Que el recurrente aduce que
en la nota de calificacién se comparan la fecha de k2 anotacidn del
embarge con la del olorgamiento de la escritura; en cambio, propone
comparar la fecha del otorgamiento de la escritura con la diligencia del
embargo, o bien ambas «nscripcioness (asientos), sin dar razones
juridicas para ello. Bastaria remitirse a tode lo dicho anteniormente para
encontrar correcta la postura mantenida en la nota de calificacion, pero
ante la insisiencia del recurrente en la fecha de la diligencia del embargo,
con olvido de la naturaleza juridica de éste y de las fechas de la
providencia y mandamiento ordenando 1omar la anotacion preventiva
en el Registro de la Propiedad. la solucién juridica, en caso de tener en
cuenta las fechas de fa diligencia de embarge del otorgamiento de la
escritura de venta. Ja de la resolucidn de 13 de diciembre de 1974 y 51
s¢ tuvicran en cuenta 6o las fechas de los asientos estarfamoes ante un
principio de prioridad totalmente 1abular, 1a solucién estd en todo lo
dicho znteriormenie respecto al articule 44 de la Ley Hipotecaria. 3. Que
no hay exiralimitacion del Registrador en sus facultades, sinc un total
rcchlo a 1odos 1os derechos en juego y a la competencia de los Jueces
y Tribunales; aparie de lo establecido en el articule 66 de la Ley
Hipotzcaria, a la hora de calificar se ha considerado sencillamente,
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conforme al articulo 100 del Reglamento Hipotecario, un abstdculo que
surge del Registro: Una inscripcidn posterior a la anotacion, pero cuyo
titulo es de fecha anterior. En este caso, la posicion obligada del
Registrador es abstenerse de inscribir 12 escritura al mejor postor ¢ la
adjudicacién al ejecetante; asi lo deciden las resoluclones de 9 de
noviembre de 1955, 20 de diciembre de 1966, 16 de octubre y 13 de
diciernbre de 1974 y 17 de diciembre de 1975: considerando la doctrina
registral quie la postura de inhibicién registral resulta ser la dnica
legalmente posible ante el valladar infranqueable del articule 20 de la
Ley Hipotecariz. Que el articule 130 del Reglamento Hipotecarig,
establece que solo excepeionalmente se impondran tas costas al Registra-
dor, cuando éste hubiere procedidc «con ignorancia inexcusable». En
derecho cualquier solucion juridica es discuttble y hay que recordar que
la nota de calificacion es clara en su fundamento y estd respaldada por
la legislacidn v la jorisprudencia del Tribunal Supremo, la de ia
dDircc_cién General de los Regestros y del Notariado, y la mayoria de ta
OCtrina.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
namero 2 de los de Cadiz, informd: Que la tesis del recurrente debe ser
rechazada, y si pretende hacer prevalecer su preferencia extratabular,
preferencta del embargo judicial sobre 1a transmision escritutaria poste-
rior, habra de hacerlo ejercitando sus acciones ante la jurisdiccion
ordinaria, Gnica competente para establecerla y para declarar la nulidad
de los asientos registrales contradictorios de sus derechos.

VI

El Presidente de Ia Audiencia Tervitorial de Sevilla confirmé la no1a
del Registrador, fundandose en el articulo 44 de la Ley Hipotecaria,
articulo 1.923 del Cédigo Civil y en la_jurisprudencia del Trnibunal
Supremo ¥ de la Direccidn General de los Registros v del Notariado que
se cita en el informe del sefor Registrador.

VI

El Procurador recurremic apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, vy anadid: Que no se estd de acuerdo con la
interpretacion que en el auto se hace del articulo 1.923 del Codige Civil,
pues llevada dicha interpretacién a la realidad significaria que seria
imposible o absurde embargar bienes, perdiendo asi el cardcter de
garantia que conlleva la anotacion prevenuva de embargo. Que, por otra
parte, ¢l referide articulo 1.923 se refiere a Ia prelacion de créditos, por
lo que no se puede contemplar en este precepto sobre la prelacion de
actos meramente dispositivos, en este caso, de una enajenacién, Que se
entiende que la interpretacidn recaida en la Resolucion recurrida, dejaria
una via abierta para que los deudores defrauden a sus acreedores y
también deparia sin sentido a la diligencia de embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

Vistos [os articulos 609, [.160, 1.163, 1.297, 1.606, 1.623, 1.923 ¥
1.927 del Cadigo Civil; 17, 20, 32, 34, 3811, 42-2°, 43, 44 y 131 de la
Ley Hipoiecana: {40, 144-1, 145, 175 y 233 del Reglamento Hipoteca-
rig; 2 y 68-d) de la Ley Hipotecaria Mobiliaria y prenda sin desplaza-
miento, ¥ 34 v 46 de su Reglamento: 764, [L175, 1.403, 1.406, 1.409,
1.453 y 1.497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las sentencias del
Tnbunpal Supremo de 7 de marzo de 1896; 28 de enero de 1903, de 2 de
marza de 1910, 21 de febrero de 1912, 5 de julio de 1917, 25 de

noviembre de 1926, 15 de marzo de 1928, 22 de junio de 1928, 6 dc .

febraro de 1929, §4 de julio de 1933, 18 v 24 de fobrero de 1936, 22 de
marzo de 1943, 29 de novicmbre de 19262, 28 de encro de 1964, 14 de
octubre de 1963, 21 de febrero de 1966, 27 de septiembre de 1967, 14
de diciembre de 1968, 25 de marzo de [969, 12 de junio de 1970, 19 de
abril y 27 de diciembre de 1971, 21 de febrera, 8 de julio v 10 de
noviembre de 1975, 27 de julic de 1977, 31 de enero de 1978, 26 de
febrero v 4 de abril de 198({ {6 de diciembre de 1932, 24 de marzo, 8
de julio, 31 de octubre y 27 de diciembre de 1983, 3 de noviembre de
1984, 24 de noviembre de 1986 y 7 de julio de 1988, v las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notanade, de 7 de
noviembre de 1929, 9 de noviembre de 1955, 16 de octubre y 13 de
diciembre de 1974, 5 de marzo de 1982, 12 de septiembre de 1983 y 3
de octubre de 1983,

1. Las circunstancias del supuesto de hecho que motiva et presente
recurso son las sigiientes:

- Del informe del Juez en las actuaciones de esie recurso resulta que:

Con fecha 5 de mayo de 1984 se embarga determinado bien inmueble
del deudor.

El § de mayo de 1384, el deudor embargado enajena la finca trabada
mediante escnitura pablica. .

El 26 de mayo de 1984 se presenta en el Registro el mandamiento
judicial de 10 de mayo de 1984 ordenando la practica de la anotacion
preventiva de aqueél, que se extiende el 24 de julio de 1984,

El 30 de agosto se presenta en ¢l Registro la escritura de venta, que
queda inscrita con fecha 5 de octubre de 1984,

El 12 de marzo de 1985 se expide, para el procedimiento de ejecucion
en el que se decreto el embargo anotade, la certificacidn de cargas
prevenida en el articulo 1.489 de la Ley de Enjuictamniento Civil,

El 18 de septiembre de 1988 se dicta el auto de adjudicacion del bien
trabado que, 2l ser presentado en el Registro, motiva fa nota impugnada.

2. No discutiendo el recurrente mas que el primer defecto de los
consignados en la nota de calificacion, la cuestion plantcada s la de
decidir si un embaige sfi nu anotade tiene eficacia sgbre una
cnajenacion posterior del bien trabado, habida cuenta de que la
inscripcion de ésta es postenior a la anotacion de aquél.

La trabz del embargo. a diferencia de la hipoteca, ne produce
vinculacion exclusiva del bien afecto al crédito que lo determina; esa
vinculacion opera en beneficio del proceso en que sc acuerda, al efecto
de facilitar la actuacidn de la Justicia ¥ asegurar la efeclividad de la
ejecucion ya acordada ¢ que pueda acordarse en €l future, tndependien-
temente de cudl sea el crédito que, en definitiva, resultard satisfecho con
el importe realizado, ya sea el del actor, ya sea el de yn tercero que
interponga y triunfe en la terceria correspondiente (articulo 1.520 de la
Ley de Enjuiciamienic Civil), Asi, pues, el embargo para nada altera [a
naturaleza del erédito del actor, que sigue siendc un derecho personal;
el que el anicylo 1.923-4.° del Cadiga Civil le conceda determinada
preferencia a partir de la anetacion, ¢xcepcionando la regla general de
igualdad de trato de los acreedores, no trasciende a ¢sa naturaleza
personal y sélo juega para decidir, en una pasible incidencia del proceso
de ejecucion, cudl sea el crédite que debe ser satisfecho preferentemente
con ¢l importe realizado.

4. Lo dicho anteriormente no quiere decir que ¢l embargo, en si,
carezca de trascendencia real. Se trata de una medida cautelar que, como
otras que pueden ser adoptadas en diversas actuaciones judiciales —con
cardcter preventive o en vias de gjecucidn, en procesos singulares o en
procedimientos colectivos, ¢on inmisién o no en la posesidn de los
bienes-, a la vez que confiere a los organos judiciales poderes inmedia-
tos sobre las cosas, que pueden ser actuados aun sin la mediacion de su
duefio, restringe claramente las facultades dominicales. Y asi ocurre que
silo sera pogigle la enajenacitn respetando el embargo y que ¢l duefto
de los bienes embargados no puede darles, en su caso, en hipoteca
mobibaria o prenda sin despilazamiento. .

5. Admitida la trascendencia real del embargo, surge cuestdn
sobre si para la misma es requisito constitutivo la prictica de la ano-
tacién preventiva en ¢l Registro de la Propiedad. como parecen
apoyar la analogia con la hipoteca (c¢f. articulos
4 del Codigo Civil y 145 de ia Ley Hipotecania), ¢l cardcter
ubligatorio de la anotacién preventiva (cf. articutos 43 de la Ley
Hipotwcaria, 1.433 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v 68 de la Ley de
Hipoteca Mobiliaria), y los términos de los articulos 764 y 1.409 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de los que parece resultar que la practica
de la anotacion preveativa €s uno de los requisitos del embarpa.

Pero ha de reconocerse que en ningun precepto se establece exprasas
mente ¢l cardcter constitutivo de la anotacién preventiva. Habrd de
estimarse, pues, que, respecto de este acto modilicativo de los derechos
reales inmohiliarios rigen las normas generales de nuestro sistema, segun
las cuales la inscrprion, como regla, no tigne cardcler constituiive mi
siquiera en el supuesto de que se trate de derechos reales que no lleven
aneja la faculad de posesidn mmmediata, come, por ejemplo, ocurre con
los censos consignativos. las servidumbres negativas, sobre todo fas no
aparentes, ¢ el retraclo convencional.

No sirve, por tanto, como argumento la analogia de lo que
singularmente ocurre con la constitucion de hipoteca o con algin otro
SUPUESTO,

El cardcter obligatorio de la anotacién de embargo {cf. articulos 43
de la ley Hipotecana: 1.433, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 68 de
la Ley Hipotecaria Mobiliaria) debe conjugarse con el principio de
rogacion y con la realidad positiva de que nuestra legislacion supone
-como se verd- que el embargo existe y puede ser actuado aun sin
anpiacion prevenliva.

La expresion legal sepin la cual «se limitard el embargo a tibrar
mandamiento por duphcade al Registrador para que extienda la
carrespondiente anotacion preventivay (cf. artfcudos 764 y 1.400 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil} no equivale a decir que no hay embargo
hasta que no haya anotacidn preventiva. Lo que quiere decirse €3 que
acordado el embargo no procederdn otras medidas —como el secuestro
o la intervencidn en la Administracidon—, que proceden, en cambio, en
otras medidas cautelares judiciales.

Por ¢l contrario, si hay, ecn cambio, datos positivos que abonan fa
tesis de que el embargo es una medida que se constituye enleramente en
la esfera judicial {cf. aniiculos 63-12 vy 1.403 y siguicntes de [a Ley de
Enjuiciamiento Civil). El asiento de anotacion preventiva procede a
peticion del que «obtuviere mandamiento de embargo que se haya
hecho efectivo ghccho pasado) en bienes inmuebles del deudor»
(cf. articulo 42.2° de la Ley Hipotecaria); antes de 1a anotacién puede
proceder la previa notificacidn del embargo (luego ya existe)
{ef. articulos 1.373 del Cédigo Civil, ¥ 144-1 del Reglamento Hipoteca-
rio); ¢l embarge no anctado -y por hipotesis no anotable- ¢s5 el que



BOE num. 227

Miércotes 21 septiembre 1988

27701

puede dar lugar a la llamada terceria registral regulada en ¢l articuio 38-111,
de lz ey Hipotecaria, aun sin la anotacidén preventiva {porque no
estd inmatriculada la finca, porque caduque la anotacién de suspension
de la anotacion de embargo o la misma anolacion) el embargo puede ser
actuado hasta el remate (3 salvo de los derechos concedidos por las
Leves a los interesados, s1 guisieran ejercitarlos) {el articulos 1.493 v
1.497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥y 140 del Reglamento
Hipotecario).

Esta sefunda posicion viene hoy apovada en doctina reiterada del
Tnbunal Supremo, 2 la que este Cenwro directivo debe ajusiar una
resolucion conforme a la cual €l embargo existe juridicamente desde que
la autoridad judicial lo decreta lepalmente, con independencia de su
anotacion en el Registro oportung, y la anotacién no puede condicionar
su existencia m tener respecto de efla un valor constitutive (sentencias
de 14 de octubre de 1963, 19 de abril de 971, 27 de julio de 1977, 4
dc abrl de 1930 v 24 de noviemnbre de 1986). Y es también la solucion
mas conforme con Ia doctrina del Alto Tribunal respecto de la terceria
de dominio: a) ser ésta una cuestion de preferencia, se precisa invocar
un titulo dominical vigente al efeciuarse judicialmente la traba para que
pueda ¢l tercensta obtener el respete v protecoidn gue reclama (sentencia
de 7 de julio de 1888, 25 de noviembre de 1926, 15 de marzo v 22 de
junio de 1928, & de febrero de 1929, 18 y 24 de febrero de 1936, 28 de
enero de 1964, 21 de febrero de 1966, 25 de marzo de 1969 y 4 de abril
de 1980): de confermidad con los principios procesales de economia y
celeridad, no tendria sentido que fa proteccion de las adquisiciones
posteriores a ta traba (y anteriores a la anotacidn de la traba en el
Registro) fuera excluida de la viz de a terceria, v se dejara, £n cambio,
abierta la accion reivindicatoria en proceso independiente que, de
prosperar, haria initil toda la ejccucidn uftimada.

6. Cienlamente, en nuestro sistema el acreedor quc obienga
anolacién preventiva de cmbargo goza de preferencia frente a los
créditos © acios dispositivos posteriores a la fecha misma ¢n que la
anolacion preventiva del embargo se produce, segin resulta de los
articulos 44 de 1a Ley Hipoiecaria, v 1.923 det Codigo Civil, y conlirmé

-reiterada Jurisprudencia. Pero ello, naturalmente, no quiere decir que los
eréditos o los acios dispositivos anteriorcs a la anolacion misma havan
de ser preferenies siempre al crédito en cuya favar se practico el
embargo, o al embargo mismo tedavia no anotado. Para decidir estas
otras colisiones de derechos ha de estarse entonces a Jas demads normas
de nuesiro ordenamicnie. La colision entre los créditos anteriores a la
anotacién se decidird por las demds normas sobre concurrencia ¥
prelacion de créditos, La colisidn cotre embargo no anolade ¥ el acto
dispositivo sobre el bien embarpado se decidird, puesto que afecta al
vampo de los derechos reales, segiin el principto «prior tempore potior
iurexn, a salvo el derecho del tercer protegido por la legislacion hipoteca-
rie. Es decir, producido el embargo, aungue no esté anotado el doefio dei
bien, solo puede iransmitirlo en {a medida en que es suyo, 0 sea, con la
carga del embargo; a salvo el case en que el que hubiere adquindo ¢l
bien, con posterioridad al embarge, reuniera los requisitos para gozar del
amparo de la legislacion hipotecaria (ko que agui no ocurre porque 1a
%notacir‘m del embargo cs antenor a la Inscripeidn de la adquisicion del

ien).

7. El resultado de la anterior docirina es conforme con las
finalidades de la legislacién hipotecaria. Es cierto que una de las
preocupaciones de los redactores de la Ley Hipotecaria de 1861 fue
conseguir que las llamadas hipotecas judiciales -los embargos- se
ajustaran también, como Jas hipotecas ordinarias, al principio de la
publicidad registral (en los embargos, a través de la correspondiente
anolacion preventiva). De este modo, coordinaba el régimen de los
embargos cob el que la Ley Hipotecaria de 1861 schalaba para las
hipotecas voluntanas. Segin la Ley de 1861 para que las hipotecas
volunizrias pudieran perjudicar a lercero s¢ requeria «que la escriura se
huya inscrito en el Regisiro qgue se establece por esta Leyn (cf. su articulo
146). Con esta exigencia de publicidad sc pretendia dar seguridad al
trafico inmobiliarie y al crédito territorial; pero al trifico inmaobiliang
y al crédito territorial que se acogian a la proteecion del sistema registral.

Aunque después nuesiro sistema haya dado mayor alcance a la
inscripcion en el supueste singular del derecho real de hipoteca, no hay
razén —como ya dijimos- para extender esta norma singular & otros
supuestos de modificaciones juridico reales. Y todo para conseguir,
ademnds -v eslo es muy imponante—, un resultado que no sélo va conirz
el sistema general, sino que tendria como resultado prictico, obstaculi-
zar la realizacién de la justicia a pesar de haberse Gliimadeo sin protesta
de nadic ¢l procedimiento de eecucion, y todo para dar proleccion
singular 2 quien ¢l ordenamiento -a otros efectos y respecto de las
enajenaciones que impiden que la traba del embargo pueda constituarse
sobre bienes del deudor- presume que, alb adquirir el bien, esta en
conmnivencia fraudulenta (cf. Resolucion de 7 de noviembre de 1929) con
el deudor enajenante {(cf. articulo 1.297 del Codige Civil).

8. En conclusién, puesto que la venla posterior al embargo no
puede quedar protegida ni por el principio de prioridad, ni por la fe
publica _registral (al esiar ya anotado €l embargo al riempo de la
inscripcién de la venta), no cabe en ¢l presentc caso, que dege de ser
inscrite por la sola razon invocada por e! Registrador, el aulo_de
adjudicacidon simpre que, en cuanto a la cancelacién del asiento refative

4 la venta intermedia, se cumpla lo establecido en los articulos 131-17
y 133 de la Ley Hipotecania, y 175-2.% v 233 del Reglamento Hipote-
carie.

Y. Los antenores razenamientos se hacen sobre un dato que no ha
podido tener a la vista el Registrador en el momento de la calificacion
porque ne viene consignado en la respectiva anofacion de embargo: que
¢l embargo fue practicado en 5 de mayo de 1984. Pero al no constar en
este asiento la fgcha de la traba, lampoco podia ¢l Registrador denegar
ahora, la inscripcion solicitada sino suspenderla en tanto no se justifi-
cara dalo lan decisivo.

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador en el extremo recurndo.

Lo que, con devolucion del expedicnte onginal, comunico a vV, E. para
su conocimiento y demas efectos.

Madnd, 6 de septiembre de 1988.-El Director general, Mariano
Marin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Scvilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22051 ORDEN de 12 de julio de 1588 por la que se dispone
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de io
Contencloso-Administrative, Seccidn  Segunda de ia
Audiencia Nucional, en recurso nimero 26,625, interpuesic
por don Luis Cuervas Vilches, contra resolucion del TEAC,
referente al Impuesio sobre Transmisiones Patrimoniales |

_ Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de la sentencia dictada con fecha 15 de febrere
de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativa
nimero 26,625, interpuesto por don Luis Cuervas Vilches, contra
resolucién del Tribupal Economico Administrative Central de 27 de
mayo de 1984, referente al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados;

Resultando que concurren en esie €aso 1as circunstancias previstas en
el adlienlo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Esie Ministerio ha tenide 2 bien disponer la ejecucion, en sus propics
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
lenor

«Fallamos: Que desestimando el actual recutse cotitencioso-adminis-
Irativo interpuesto por el Procurador sefior Rosch Nadal, en nombre v
representacion del demandante don Luis Cuervas Vilches, frente a lz
demandada Administracion Genera] del Estado, representada y defen-
dida por su Abopacia, contra la resolucién del Tribuna! Econdmico
Administrative Provincial de Sevilla de 30 de abril de 1981, vy, del
Tribunal Economico Administrativo Central de 27 de mavo de 1986,
relativas a la liquidacion tributaria a las que la demanda se contrae,
debemos declarar y declaramos ser conformes a derecho, ¥ por consi-
guiente mantenemas los referidos actos administrativos impugnados;
todo ello sin hacer expresa declaracion de condena en costas respecte de
las derivadas de este procese jurisdiccional.»

Lo que comunico a V. L. para su_conocimiento y efectos. .
Madrd, 12 de julio de 1988.-P. D., el Subsecrerario, Enrgue
Martinez Robles.

Tlmo. Sr. Director general de Tributos.

22052 ORDEN de 12 de julio de 1938 por la gue se dispone e!

cumplimiento de ia sentencie dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo, Seccidn Segunda, de la
Audiencia Nacional, en recurso niimerg 26. 764, interpuestc
par «Banco Popuiar Espaiol, Sociedad Andnimas, conlire
resolucion del TEAC, referente af Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de Ja sentencia dictada, con fecha 20 de febrero
de 1988, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
Segunda, de la Audicncia Nacignal, en el recurso contencioso-adminis-
trative namerg 26.764, interpuesto por el «Bance Popular Espafol,
Sociedad Anénima», contra resolucion del Tribonal Econdmico Admi-
nistrativo Central, de 2 de julio de 1986, referente al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados;
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