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costas ¥ gastos. Los intereses moratorios, pese a la utvoecaaon del
recurtente, no quedan garantizades hipotetanamente, segin manifiesta
¢! Registrador a la vista de los libros a su cargo

El citado préstamo hipotecario se escritur el 9 de abril de 1980, y
ante ¢! incumplimiento de las dos primeras amortizacicnes. el acreedor
procedi6 inmediatameante al tramite de gjecucidn requiriendo de pago al
deudor el 4 de diciembre de 1980 e interponiendo a continuacidn la
demanda de ejecucién por el procedimicnto del ariculo 131 de la Ley
Hipotecaria que fue admitida a tramite el 23 de febrero de F981. Algunas
de las cargas posteriores ¥ no preferentes cuya cancelacién se¢ ordena
estaban consignadas registralmente al tiempo de iniciarse la ejecucion
{en cuanto lo habia sido con las siguientes fechas: 30 de junio v 3 de
noviembre de 1980). .

El registrador suspende la practica de las cancelaciones ordenadas,
por cuanto la liquidacidn de intereses v costas no se ajusia a lo
garantizado con la hipoteca ejecutada.

2. Debe tenerse en cuenta:

a) Que dada la naturaleza del procedimiento de ejecucién hipoteca-
ria previsto en el articulo 131 de la Ley Hipolecan’a, sdlo la parte del
crédito del actor que esté garantizada por la hipoteca ejecutada puede ser
pagada con carge al precio del remaie; el resto deberd obtenerlo el
acreedor por 12 via oportuna, pero, en ningin caso, con cargo al sobrante
del precio de remate por mds que ¢l mismo, a falta de otros interesados,
correspondiere al dendor (articulo 131, reglas 5., 15, 16 ¥ 17, de 1a Ley
Bipotecaria )

b) Que la culminacién de la ejecucién hipotecaria no implica
necesariamente la extincion de las cargas y pravamenes posteriores y no
preferentes a la del actor, pues si bien éstos dejan de afcctar al hien
realizado, pasan a recaer directamente sobre el exceso del precio del
remate respecto al crédito hipotecano. Cierlo que la transformacian
objetiva de estas cargas justifica la cancelacion de sus respectivos
asientos registrales; mds la debida proteccton dispensable a los derechos
inscritos impone su no cancelacion en tanto no se hayan adoptado en
el proceso comrespondients, las precaucioncs convenientes a fin de
asegurar la efectividad de la vinculacidn del remanente. En este sentido
s¢ pronuncia ¢l articule 131, regla 17, al exigir ¢l deposito en estableci-
miento piblico destinado al efecto, del scobrante, si lo hubiese, a
disposicion de los titulares de cargas y gravamenes posteriores ¥ no
preferentes a la del actor, que hayan de ser cancelados.

c)  Que la calificacion de los documentos judiciales no se limita
como invoca el recurtente a su congruencia con ¢l procedimiento en que
se dicta, sino que se extiende enire otros extremos al examen de
compatibilidad con la situacién registral (articule 100 del Reglamento
Hipotecario), en funcidn de la salvaguardia jurisdiceional de bos asientos
de! Registro {articule 1. de la Lcy Hipotecaria) y de la eficacia y
proteccion de fos derechos inscritos.

d) Que dada la configuracién de la hipoteca ejecutada, la cantidad
con clla asegurada no puede exceder, en ningin caso, de 3.720.000
pesetas (el capital, mas la cantidad fijada para costas, mas dos
anualidades de intereses, al tipo estipulado, sabre el total del préstamo),
cualquiera que fuere Ja forma de amortizacién, gradual o de una sdla vez
al vencimiento, las periodos de devengo del interés, eteétera. -

Tales consideraciones determinan Ja imposibilidad de despachar el
mandato judicial cancelatorio presentado, en tante no st acredite el
depésito oportuno g favor de los titulares de los asientos & cancelar, de
la diferencia entre el precio del remate y el crédito del actor hipotecaria-
menie garantizado. ’

Esta Direccion General ha acordado estimar ¢l recurse interpuesto,
revocando el auto apelado v confirmando 12 nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E. para
su conocimiento y etectos.

Madnd, 27 de julio de 1988.-El Director general, Mariano Martin
Rasado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a ‘Audiencia Territonial de Zaragoza.

RESOLUCION de 28 de jufio de 1988, de {a Direccidn
. General de los Registros ¥ del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesio par &l Procurador de lus Tribunales
don Trinidad Cantos Galdamez, en nombre de la Sindica-
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tura de la guiebra de o «Papelera del Pilar v Levantina, |

Sociedud Anonimas, contra la negativa del Registrador de

HECHOS
i

El Juzgado de Primera Insiancia mimero 1 de los de Valencia
prenuncid auto, con fecha 18 de julio de 1986, en cuya virtud se declarg
en ¢stado de quiebra ncccsana a la Entidad «La Papelers del Pilar v
Levantina, Sociedad Andnima», con domicilio social en Valencia,
Camino de las Moreras, numero 13, retrotrayéndose los efectos de la
quiebra al dia 19 de febrero de 1985, fecha en que se aprobd el Convenio
de la suspension de pagos de dicha Sociedad. Como consecuencia de Lo
anterior, medianie providencia del citado Juzgado, de 6 de septiembre.
se acordé proceder a la anotacidn preventiva de la declaracidn dc
quiebra sobre una finca propiedad dc la Sociedad quebrada, sita en el
término de Cehegin, calle del Muladar, sin ndamero, inscrita en ¢l
Registro de la Propicdad de Caravaca de la Cruz, como finca registral
numero 21.029, a cuyo fin, en la misma fecha, se expidi6 ¢l oportunc
mandamiento para dicho Registro.

iI

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propiedad de
Caravaca de la Cruz, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la
anotacion solicitada en el precedente mandamiento, por estar inscrita la
finca en el libro 272 de Cehegin, folio 173, finca 21.029, inscripcidn
%uima, a favor de don Matfas Sdnchez Ruiz y don Salvador Ortega

ernandez, por mitades indivisas, con cardcler privativa, por compra a
“Salinera Chacartegui, Sociedad Andnima", mediante escritura otorgada
en Caravaca, el 30 de diciembre de 1985, ante su Notano don Antonio
Artero Garcia, personas distintas del quebrado, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley Hipotecaria y concordantes. Caravaca, 24 dc
octubre de 1986.-El Registrador.—-Firma ilegblen.

111

El Procurador de los Tribunales don Trinidad Cantos Galddmez, ¢n
rcpresentacion de «La Papelera del Pilar y Levantina, Sociedad And-
Rima». interpuso recurse gubernativo contra la anterior calificacién v
alegd: Que scgun resulta de]l mandamiente referido, se trata de hacer
valer la retroaccion de la quiebra en dicha Registro v ¢n relacion con la
finca 21.029, propiedad en su dia de la Sociedad quebrada y que segin
certifica el Registrador aparece inscrita a favor de terceras persanas,
planteandose, pues, el conflicto de inlereses existente entre la actuacion
de los representantes de la Entidad quebrada y el de sus propios
acreedores, todo &llo en relacion con los efectos judiciales que produce
la retroaccion de la guiebra de la referida Entidad, cuyo periodo afecta
a los actos de sus representantes con terceras personas, cuyos derechos
apareccn inscritos en el Registro de Caravaca. Que el sefior Registrador
de 1a Propiedad no tiene en cuenta en su calificacion, pese a que resulta
del Registro, que, por una parte, se 1omod anotacion preventiva de la
declaracién de suspensidn de pagos namero 1.705/1984, del Juzgado de
Pamera I[nstancia miamero 2, de los de Valencia y que, después, se
aprobd el correspondiente Convenio, razén por la que no puede
pensarse que hayan sido llamados a engafio por {a publicidad registral
de titularidad los terceros adquircntcs del inmueble, dade que cn el
Registro constan las circunstancias relativas a la suspension de pagos ¥
al Convenio, y habiéndose adquirido después, cuando la Sociedad
quebrada se encontraba en el periodo intermedio de carencia fijado al
respecto, no puede prelenderse que todo ello carezea de efecto frente a
terceros, por mantener el criterio de que se trata de cuestiones de
caracter puramente obligacional, pues si asi fuera tampoco debieran
haber tenido acceso al Registro. Si s¢ opina que la publicdad que el
Registro wtorga es varable, lo que se estd haciendo es tergiversar el
principio de publicidad, ademas del principio general de segundad
Juridica, y, por lo tanto, se entiande que esta publicidad afecta a terceros
adquirentes y quc no les afecta la proteecion que el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria concede al tercero de buena fe, ya que ¢l principio de
seguridad obliga a dar sicmpre idénticos efectos a ia publicidad, siempre
que se cumplan los demas requisitos legales aplicables al caso. Que son
dos los defectos que se consideran imputables a la calificacion del
Registrador: el primero ¢s de omisién, que hemos referido antenor-
mente, ¥ ¢l scgundo, gue se conculca gravemente ¢l principio de
retroaccidn de las quiebras, legalmente establecido, sin paliativo de
ninguna indele, sabvo en los actos habituales de comercio, a tenor de
cuanto establece al respecto el Cadigo de Comercio, ¥ que, per lo tanio,
deben afectar a las actuaciones llevadas a cabo por J quebrado durante
el periodo de la retroaceion, sin que sea obstdaculo para ello el principio

i e Propiedad de Caravaca de la Cruz a practicar una | de publicidad registral a que hacemos referencia. Que. por otro lado,
I anotacign preventiva de declaracion de quiebra. en virtud | debe ponerse de manifiesto que el mandamiento calificado cumple con
# de apefacion del recurrente. . todos y cada uno de los requisitos establecidos, tanto en la legislacion
-~ o . vigenie con en las Resoluciones de la Direccidn Generai de los Registros
b Excmo. Sr.; En el recurso gubernative interpuesto por &l Procurador | v del Notariado, para su validez y eficacia en cuanfo a su inscripcién o
de los Tribunales don Trinidad Cantos Galddmez, en nombre de 1a | anotacion pertinentes, a los propios fines de dejar constancia de su
5 Sindicatura de la quicbra de la «Papelera del Pilar y Levanting, Sociedad | contenide expreso. Que e problema estriba en que se_ha actuado
) Anénima», contra la negativa del Registrador dc la Propiedad de | incorrectamente, en contra de la normativa iegal ¥ de las Resoluciones
,'-ﬂ-__ Caravaca de la Cruz a practicar una anotacion preventiva de declaracion quc la interpretan, produciendo ungs DGI’jUiCiOS que incluso p‘_)drian

de guiebra, en virtud de apelacién del recurrente. llegar a ser wrreparables, credndose unas expectativas de propiedad o
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derechos, peligrosos para 10dos, que mas vale deshacer para cvitar
nuevos postbles perjuicios a olros mds, que nunca podrian ser 1ereeros
de buena fe, en virtud de lo expuesto con anteriordad, sin peruicio de
los dafios que la publicidad contradicioria pueda producir. Que como
fundamentos de derecho cabe sehalar: 1.° Los articulos 142 y 166-4.° del
Reglamenio Hipotecario, en relacion con el articulo 2, ndmero 4 de la
Ley Hipolecaria, y por analogia tarmbién con ¢l articulo 45 de la misma,
por efecto de lo establecido en los articules 42 v siguientes de dicha Ley,
{J la Resolucion de la Direcoion General de los Registros v del
Notariado, de 1} de noviembre de 1975, v 2.% Fl articulo 878, parrafo
2.° del Cadigo de Comercio. Cuando la propia Ley ha querido anular los
electos de 1al disposicidn. lo ha hecho de forma clara. como se determina
de forma cxpresa en el articulo 10 de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de
regulacion del mercado hipotecario. Asi que la norma general aplicable
al caso concreto ¢s la de nulidad de todo lo actuade, sin excepcion. salva
que se trate de actos propios del comercio del quebrado, por interpreta-
cion del Trbunal Supremo, produciendo efeclos «erga omnese. La
surisprudencia es reileradisima en este aspecto, asi hay que citar las
sentencias del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1931, 9 de diciembre
de 1981 ¥ 12 de julio de 1984; el auto de la Audicncia Termtonal de
Valencia, de 6§ de junic de 1974: el auto de 11 de diciembre de 1986, en
la quiebra numero {31/1936, dei propio Juez ordenante del manda-
miento cuya anolacion se ha denegado; la doctrina mercantil apoya la
tesis mantenida, y, por ultimo, ¢s ratificada por la Resclucion de 28 de
febrero de 1977, Que, finalmente, se solicita se requiera al Registrador
para que aporte testimonio literal de los asicntos de inscripcién
practicados en cuanto a la finca 21.029, libro 272 de Cehegin, folio 173
y concordantes sobre la anotacion preventiva o asiento de inscripcion
practicados por la declaracién de suspensién de pagos de «La Papelera
del Pilar y Levantina, Sociedad Andniman, sobre el Convenio aprobado
en dicho expediente judicial y sobre Jas posteriores transmisiones o
constitucion de derechos cstablecidos en favor de terceros, sobre la
citada finca, hasta el presente, con ohjeto de tener conciencia exacia de
su contenido, a la hora de resolver esle recurso,

Iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alega: Que por
la inscripeidn tercera de la finca 21.029, ¥ estando la misma inscrita a
favor de la entonces declarada suspensa en virtud de la imscripeion
segunda, se inseribid el Convenlo que puso fin a la suspensién de pagos
de la misma, el cual fue aprobado per el Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de los de Valencia, el dia 19 de febrero de 1985, Que por la
inscripeion cuarta de adgudicacion en pago a favor de «Salinera
Chacartegui, Sociedad Anonima», de fecha 27 de noviembre de 1983,
queds inscrita la finca a favor de la referida Sociedad, que ta adguirid
en virtud de escritura otorgada en Bilbao, el 23 de octubre de 1985, ante
el Notario don José Miguel Fernandez. Que con fecha | de febrero de
1986 se practicd la inscripcién quinia de dicha finca, que c$ la vigente
de dominio en lz actuahidad, habiendo sido tomada a favor de don
Matias Sanchez Ruiz y don Salvader Ortega Fernandez, por mitad y
preindiviso para los dos y con caracter privativo, en virtud de escritura
olorgada en Caravaca ¢l dia 30 de dicicmbre de 1985, ante el Notario
don Antonio Artero Garcia. Que tal y como se¢ desprende de la relacidn
sucinta de hechos anterjores, cuando se presenta en el Registro el
mandamiento calificado, la finca sobre la que se ordena se hapa constar
la relacion de quichra de la demandada, se encuentra inscrita a nowmbre
de otras personas distintas de ]a quebrada, por lo gue en cumplimiento
de 1o dispuesto en ¢l articule 20 de la Ley Hipotecana, la actuacion del
Registrador tenia que ser la de denegar la anotacidn. Que nadie discute
los efectas que se derivan de la declaracion de quiebra que expresamente
se reconocen en el parrafo segundo del articulo 878 del Cadigo de
Comercio, asi come también por la abundante jurisprudencia que lo
aclara, pero ocurre que no es esta la cucstién que plantca el presente
recurse, sing el pbstaculo que surge cuando las fincas aparecern Inscriras
a favor de personas distintas de las que olorgan los actos inscribibles o
de aqucllas que son parte en los procedimientos judiciales, come ocurre
en el presenie caso, pues para estos supuestos el citado articulo 20 de la
Ley Hipolecartia, que consagra el principio de tracto sucesivo o tarabién
lilamado de la previa inscdpcion. no dcja otra opeidn que la del cierre
registral. Que los asientos del Regisiro estin bajo la salvaguardia de los
Tribunales, v producen todos sus efectos mientras no se declare su
inexactitud en los 1érminos establecidos en la Ley Hipotecana, tal como
esiablece el articulo 1.° de dicha Ley, y, por consiguiente, mientras no
se declare por sentencia judicial y firme la cancelacidn de las inscripcio-
nes contradiciorias practicadas a favor de terceras perscnas, subsistira el
obsuculo que produce el clerre registral, pues como muy acertadamenie
declara la Resolucion de 28 de febrerp de 1977, se ha de consignar con
clandad en el mandamiento los asientos que deben ser cancelados
{siendo rciterada en este sentido la jurisprudencia de la Direccion
General), circunstancia que 1o se da en el presente caso, por cuanto el
objcto del mandamiento calificado es el de ordenar el reflejo registral de
la quiebra declarada, y no el de cancelar los asientos practicadas en
virtud de tituios supuesiamente afectados de nulidad, por haber side
otorgados durante el periodo de retroaccion. Que, efectivamente, ¢
Registrador no ha tenido en cuenta el Convenio mscrito, pues es una

cuestion que nada tiene que ver con la calificacién registral, que en este
caso se limila a constatar [a existencia de una inscripcion contradictoria
de dominio a favor de persenas distintas de la quebrada, sin que la nota
calificadora trate de proteger a posibles terceros que, segun el recurrente,
no Jes debe alcanzar la proteccion registral, siendo esta (Gltima una
cuesuGn estrictamente judicial, que debe ser resuelta en el correspon-
dient¢ juicie de quiebra, y dnicamentc ceando liegara al Regisro el
mandamiento cancelatorio de esas insCripetones supuestamente Inexac-
las, gntraria ¢n juego la funcién calificadora del referide mandarmiente.
Que el articulo 2 de la Ley Hipotecaria no protege al wercero de buena
fe. sino que sc limrta a establecer ¢l principie de la previa inscripeion o
del tracLo sucesivo, con el consiguiente efecto del cierre registral. Que la
calificacion no conculca el principic de retroacckon de la quiebra, sina
que, respetandolo y compartiéndolo. estima que ¢s la autonidad judicial
la que estd llamada a aplicarlo, declarando qué asientos regisirales, por
haber side practicados en virtud de titubos nulos, deben ser cancelados,
después de haber sido oidos ¥ vencidos en el correspondignie juicia los
titulares registrales,

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numere 2 de los de Valencia informd: Que se reitera la doctrina
conignida en el auto def Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los
de Valencia, de fecha 11 de dicicmbre de 1986, recaido en ¢l juicia
universal de quiebra, nimero 13171986, que incorpora en esencia lo gue
proclaman las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de
1681, 13 de julio de 1984 y 22 de marzo de 1985 Que se considera
procedente el cumplimiento del mandamiento difgido al seiior Regis-
trador de la Propiedad de Caravaca, sin perjuicio de las acciones que
puedan corresponder a los titulares registraies del bien de que se trata
v, &n s caso, de los gue obiuvieron la mscripcidn a su favor con base
en el negocio juridico otorgado por los mismos ¥ por el quebrado.

VI

E] Presidente de a Avdiencia Territorial de Albacete confirmd la
nota del Registrador, funddndese en: 1.2 Que la cuestion primordial 2
resolver en el presente recurso radica en calificar 1a procedencia o no de
Ja anotacién preventiva del auto de declaracidon de quiebra de una
persona juridica que va no era titular de [a finca con la que se relaciona
y en cuya hoja registral habria de practicarse, por exislir una inscnpeidn
vigent¢ practicada con anleriondad, posterior a la de la Entidad
quebrada y a la de otra titwlar intermedia. que cierra el Registro a favor
de los subadquirentes y que el mandamiento oo ordena cancelar;
2. Los términos del mandamiento calificado reflejan que su finalidad
es hacer saber al Repistrador «la existencia del procedimiento, a fin de
que haga consmr la incapacidad de la gquebrada en el Registro», en
funcion de estimarla propietaria de la finca que se describe, con
referencia a la inscripcion a su nombre no vigente, sin conocer o hacer
mencién al (racto sucesivo posterior, ni ordenar la cancelacién de
asiento registral atguno; siendo la materia propia de aquél la anotacion
preventiva de la declaracién judicial de quicbra, reconocida en el
articulo 142 del Reglamento Hipotecario, que hace precedente la del
articulo 42-5.° de ka Ley Hipotecaria en los casos de suspension de pagos,
concurse o quicbra, previos [os trimites legales oportunos, facultando
asi para pedirla al que propusiere demanda, con objeta de ohtener alguna
de ias respluciones judiciales comprendidas cn el articulo 2-4.7 de
la Ley. Si de todo elio se desprende que el primer precepto citado
considera como objeto de anotacidn la solicitud de parte, su referencia
expresa a tamites posteriores. y su relacién con el articulo 166-4.2 del
Reglamenio Hipolecario facultan para hacer extensiva la legitimacién
del peticionario a que la declaracion de guiehra sea 1ambién contenido
propic de dicha anotacién: 3.° Se trata, pues, de una medida caurelar
encaminada a evitar los efectos que pudieran derivarse de actos de
disposician de la guebrada, como presunta incapaz. durante la tramita-
cion prolongada del procedimiento, hasta que su finahizacion por
resolucidn judicial que declare la incapacidad, motive la subsiguiente
inscripcion al amparo del citado articulo 2 de la Ley Hipotecaria, sin
perjuicio de la cancelacion de la anotacion como previene el articula
206-5° del Reglamento, al mismo tiempo que produce ¢l cierre del
Registro. No se esta en tramite ajustado a unos plantearnientos que
autoricen a decidir sobre los efectos retroactivos de la declaracion de la
quiebra que produce el articnlo 878 del Cadigo de Comereio porque son
distintos los antecedentes que contempla, la sustapcia v finalidad del
mandamiento, como dice la Resolucidn de 28 de febrero de 1977. Y o
siquiera la fecha de retroaccion de los efectos de la quiebra, fijada,
provisionalmente, al dia 19 de febrero de 1983, tiene virtualidad
bastante para dar lugar a una anolacion preventiva distinta a la ge
declaracidn de la quiebra, respecto a la que constituye un elemenio
accesorio, segin Resolucion de 24 de enero de 1979 y para la que seria
obice ¢l sisiema de «numerus clausus» reconocido en el articulo 42-10
de la Ley Hipotecaria, y Resoluciones de 14 ¥ 31 de diciembre de 1960
{(sicy, 4° La Resolucion de 24 de enero de 1979 considera la ano-
tacion de la declaracién judicial de guiebra como un subtipo
de las anctaciones de ncapacidad, tenicndo en cucnta lo
esmablecido en los articulos 73 ¥ 20 de la Ley Hipotecana:
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5.9 Encontrindose la finca con la que ha de relacionarse la anotacidn,
inscrita a favor de dos personas diferentes a la mercantil quebrada, por

mitad y proindiviso, que no han sido demandadas, citadas. ni oidas ¢n
¢l provedimiento, no puede practicarse la anotacion preventiva sofici-
tada por |mperauvo de las exipencias del principic de tracto sucesivo;
6.° El principic hipotecario citado exige como condicion previa a la
anotacién, la cancelacidn de la inscripcion que ampara la titularidad
vigenle y la inscripcion a favor de la quebrada, operaciones que no
pueden producirse, automaticamente, de oficio y 2 criterio del Registra-
dor, porque a ello s¢ oponen precepios tan claros como los articulos 32
de I Ley Hipotecaria v 174-3° del Re?amcmo y conforme 1 las
Resoluciongs de la Direccion General de los Registros v del Notanado
anteriormente citadas; 7.° La resolucién judicial sobre declaracion de
quiehra, por su naturaleza, carece de cardcler definitive, no es firme, ni
Hcga a plantearse cueston especifica sobre los efcctos de la retroaccion
genénca que declara en relacion con transmisiones ¢ inscripciones que
incluso desconoce. y 8. & La invocacion de los efcctos de la publicidad
cegisital de anterior inscripcion del Convenio, aprobado en expediente
de suspension de pagos, como dato para valorar ¢l alcance de la
proteccion tabular a terceros inscritos, constituye materia controvertida
distinta a la quc deniva del mandamiento calificado y de Iz nota
recurrida, a dilucidar en trimite o procedimiento contradictonic ade-
cuado ¥ con mayores datos de los que aqui s cuentan, gue no excusa
a [a funcidn calificadora realizada de apreciar la eaistencia de una
inscripcion de dominio vigente 2 favor de personas diferentes a la
quebrada.

VIl

El Procurador de los Tribunales recurrente apeld ¢l auto presidencial,
manteniéndose en sus alegaciones, y afadié: Que la declaracion de
incapacidad no ¢s mds que una de las consecuencias de la deciaracion
de quiehra. Que el sefior Registrador de la Propiedad de Caravaca ha
amitido apartar e testimoenio de los asientos de insceripeidn correspon-
dientes a la finca registral namero 21.029, a la que afectaba el
mandamignta cuya calibicacién se recurre, gue se solicitd en el exerito de
interposicign del recurso, ya que no se tiene en consideracién que fue
precisamiente la Comision de Acreedores designada en el expediente de
suspension de pagos de la Entidad «La Papelera del Pilar y Levantina,
Soriedad Anénimas, la que insta la declaracidn de quiebra. ante el
mcumplimiento por parte de 1a entonces Entidad suspensa, a traves de
unc de los miembros de dicha Comisidn. lo que resulta del simple cotejo
del antecedente primerc de! auto de declaracién de quicbra de I8 de
Julio de 1986, con lo que en el Regisiro se¢ inscribe acerca del repetido
Canvenio. Quc cl excelentisimo Presidente de la Audiencia Territoral
no ha podide tener a la vista la misma documentacién que el
Registrador de la Propicdad contemplaba cuande cmitié la calificacién.,
que ¢l Convenio citado establecia que la Comisién de Seguimiento de
su cumplimicnto se convertiria ¢n liquidadora cn el caso d¢ que dicho
cumplrmxcnm no se produjese, ¥ fue por eso, por lo que [os Administra-
dores de la Entidad entonces suspensi, que conogian gue no iba a
cumplir, que procedieron a liquidar incorrectamente y sin facultades
para eilo el patnmonio de dicha Entidad; siendo lo grave que el
Registrador de la Propiedad, en contra del pricipio de publicidad
registral, admitiese l1a inscopeidn de wn acto otorgado por qulen carecia
de facultades para dicho fin. Que se esta pretendiendo que nos
encontramos ante terceros regisirales, cuyos derechos deben ser protegi-
dos, cuando la realidad es que los mismos nunca pucden tener la
condicion de tales, Que el aulo recurnido dice que las anotaciones
preventivas tienen un contenido limitade v son «numerus claususy, pere
ng tiene en cuenta que el Convenio se inscribid, ni tampoco entra en
consideracion d¢ fa docirina junsprudencial gue reconoce al Convenio
el caracter de pacio novatorio de las obligaciones v que, en cuato
afectan a inmuebles, son inscribibles, & tenor de lo cstablecido en ef
anticulo 2 de la Ley Hipotecaria, dado que, por ¢tra parte, el documenio
inscrito tenia ¢l caracter de pOblico, a tenor de lo esiablecido en e
articulo 3 de dicha Ley. No son, por el contrario, limitados los titulos
quc tienen acceso al Registro, siempre y cuando lengan trascendencia
real, ¥ por elio se inscriben los Conventios de suspensidn de pagos. Que
tznto en el gute eeuwrmido como en el informe del sedhor Registmdor se
desconocen las Resoluciones de 11 de marza de 1975 y de 28 de febrero
de 1977 Que en cuanto al segundo de los fundamentos juridicos del
auto apelado hay que destacar que, poniendo en relacidén el auto de
declaracion de la quiebra con el articulo 878 del Cddipo de Comercio,
la declaracién pronunciada en aquél tienc una trascendencia distinta de
1a que se le da. El que tal declaracion se produzca sin perjuicio de tercero
quicre decir que los terceres afectados por la mismea pueden oponerse a
ella por los medios que en derecho corresponda, y no al revés, como
parcce pretenderse a través del auto objeto del recurso. Que en lo
referente al punto tercero del auto apelado, la fijacion de la fecha de
ratroaccidn tiene precisamenle los mismos efectos que antes han
quedado apuntados, Otra cosa distinta seria determinar que el manda-
miento judicial no contiene una disposicion expresa sobre la cancelacion
de asient1os y nos encontrariamos ante an presunto defecto subsanable
ficilmente corregible medianie el mandamiento complementario,
teniendo en cuenta la doctrina de la Direccidn General de los Registros

y del Notariado, en cuanto a gquienes tienen cardcter de terceros de
buena fo, 2 los efectos del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. El problema
surge de la aparente coniradiccion entre el resultado de [a aplicacion de
la nprma del Codigo de Comercio, en cuanto a la retroaccion de las
quicbras y la de los articulos 20 y 34 de la Ley Hipotecaria; no obstante
se considera que no cxiste tal contradiccion, dado gue se produce una
clara relacion de subordinacion enire una Rorma y otra, ¢n ¢l sentido de
que la retroaccitn tiene como efecto dejar sin eficacia los actos que, por
imperativo legal, se declaran nulos, realizados por el quebrade después
de la fecha sefialada para ¢llo, y siendo tal resolucion de caracter
imperativo ¥ sin limitacion, no puede pretenderse la exislencia de
tercerns de buena (e cuyos derechos deben prolegerse, en primer fugar,
porque la Ley no los tiene en cuenia, ¥y, en segundo lugar, porque
tratandose de una resolucion de caracter judicial, tiene absoluta prete-
rencia sobre la calificacion del Registrador. debiendo ser, como se ha
dicho, en su caso, quien se sienta perjudicado per una actuacion de esta
indole, ¢l que reclame su derecho ante los Tribunales; perc no asi los
Registradores ni la Direccion General, que carecen de competencia para
entrar a considerar cuestiones de dicha indole, produciéndose una
interferencia entre Organos puramente administrativos, frente a los
Judictales, cuando fa relacién entre ambos no es de igualdad, sing de
subordmacmn de los primeros a fos segundos. por aplicacidn del aniculo

° de 1s Ley Hipotecaria v a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 24 de
Ia Consuitucién Espanola. Cuanto precede queda respaldado por los
articulos 335 37 de la Ley Hipotecana. Pero, ademads, en ¢ caso gue se
contempla debe tenerse en cuenta que nos encorlramoes ante un
praocedimiento concursal universal que afecta a todos y cada uno de los
acreedores ¥ personas relacionadas con el deudor. en relacién con su
situacion de insolvencia, a tenor de cuanto establece el articulo 87§ del
Codige de Comercio,- y sin que al declaracion pueda entenderse
definitiva ni preducir indefension para quienes quedan afectados por
una declaracion de tal indole, dado que cualesquiera afectadas pueden
actuar por su parte judicialmeme, tratande de impugnar los efecios de
tal declaracidn. A este respecto se debe senalar tambiéno gque, on
prmcapm cabe estimar incumplido lo dispuesto en el articulo 1, parrafo
3.9, de la Ley Hipotecaria. La declaracién de nulidad afecia «ope legis»
a todos los actos del quebrado vy, por lo tanto, sélo en la correspondiente
picza de retroaccion, con arreglo a lo establecido en los articulos 1.366
¥ siguientes de la Le) de Enjuictamiente Civil, podifan segnirse los
{ramiics correspondicntes por parte de aquellos que traten de impugnar
una declaracion de tal indole, a titulo individual ¥ en aquelio que
especialmente les afecte, Qgc tos articulos 20 y 34 de la Lev Hipotecaria
v la Resolucion de lz Direccitn General de los Regisiros y del
Notanade, de 20 de enero de 1986, no son debidamente aplicados por
la calificacién objeto del presenis recrurso, que olvida el cardcler de
juicio universa] que la quiebra tiene. Que no puede hablarse en este caso
de tracto sucesive, como se dice en el punto 5.° de los fundamentos
juridicos del auto dpcldd() y tampoco puede decirse, como se afirma en
el fundamento 6.% de dicho aute, que et auto de declaracién de quiebra-
como resolucion judicial, no es firme, dade que ostenia una plena
eficacia y firmeza «erga omnes» tanto por su contenido intrinseco como
por consecuencia del procedimiento judicial en que ha sido pronun-
ciado. Que afirmar, como dice el punto 7.° de los fundamentos juridicos
cuados, que la resolucion judicial de declaracién de guiebra, por su
naturalcza, carecc de caracter definitivo, infringe expresamente la
normativa establecida a este respecio en los articulos 366 v signientes de
la Ley de En)urcmmlemo Civil. Pretender que sc actie de otro mode
atenta al principio de economia procesal ¥ al de universalidad de los
Jjuicios de quicbra. Que se debe revocar ¢f auto recurnido y modificer la
calificacion, decretando la nulidad de pleno derecho de las inscripciones
practicadas posterniormente a la fecha de retroaccién o declamr, a lo
sumo, que el mandamiento expresado adolece del defecto subsanable de
no determinar expresamente {a nulidad que se deduce de la aplicacion
de la retroaccion decretada cn el awto de declaracion de quichra. Que se
solivita de nuevo que se requiera al Rcflsnador de la Propiedad de
Caravaca para que aporte ¢l testimonio literal gue s menciona ¢n o
escrito de interposicion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¥istos los articulos 24 de la Constitucién Espafiola; 1, 201, 34, 38, 40.
66 y 82 de la Lcy Hipotecaria; 142, 166-4.° v 174 Jel Reglamento
Hipotecario; 878-2.° de) Cédigo de Comemo ¥ 1as Resoluciones de 11
de marzo de (975, 28 de febrero de 1977, 24 "de enero de 1979 y 20 de
enero de 1986,

1. Motiva el presente recurso la pretensidn de que se practique, una
vez dictade el aulo declaratorio de quiebra, la anotacién pertinente con
cancelacion de los asientos que 1a contradigan, sobre aqucllos bicnes
cuya tielaridad registral correspondid al quebrado en aigin momento
comprendido en el perodo de retroaceitn, aun cuando en la actualidad
se¢ hallen inscritos a favor de terceros que, en el caso concreto, no
adquirieron directamente de aquél sino de un titular intermedio.

2. Alepa, ademds, el recurrente que con anterioridad a la declara-
cidn de quiebra, ¢l deudor habia sido declarado en suspension de pagos
y como el Convenio alcanzade en dicho expedieme —en ¢l que se fljaron
determinados periodos para ¢l pago voluntario v se previd que su
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incumplimiento daria lugar a la liandacion del patrimomo del deudor,
a cuyo fin se designaba una Comision liquidadora oportuna- fue
debidamente inscrito, debié haberse cerrado el Registro a toda cnajena-
cion posienor verificada por el suspenso y. en todo caso, excluird e{ que
dichos adquirentes posteriores puedan gquedar prolggidos por la fe
publica registral al no constar en &l folio pertinente el cumplimiento del
Convenio.

3. A este respecto ha de sefialarse que, dado ¢l principio de
salvaguardiz jurisdiccional de los asientos registrales (articulo 1 de la
ley Hipotecaria) v la naturaleza del recurse gubernativo, limitade al
examen de las caliﬁcaci ones por las que se deniega o suspende e] asiento
solicitado (articuic 66 de la Ley Hipotecaria), no procede examinar
ahora si st debieron inscribir o no las enajenaciones que con posteriori-
dad al Convenio celebré el deudor -y, por tanto, tampoco es preciso
tcner en cuenta el concrelo contenido de aquél, segun la inscripeién
correspondiente—, una vez inscritas -y o estdn sin carga alguna ni
sujecion a hipdtesis resolutorias ¢ revocatorias—, los asientos respeclivos
producen todos sus efeclos mientras no se declare su inexactitud en los
términos establecidos en la Ley Hipotecaria (articulos !, 38 y 40), v, en
consecuencia, el recurso planteado ha de resolverse con independencia
de la situacion anterior derivada del Convenio aicanzado en la suspen-
siém.

4. La anotacibn de la declaracion judicial de quiebra, prevista en
los articulos 142 y 166-4° del Reglamento Hipotecario, exige, por
imperativo de! principio registral de tracto sucesivo {articulo 20 de la
lecy Hipotccaria), que los bienes que hayan de saportarla se halien
inscritos a favor del quebrado, apareciendo ésios a favor de personas
distintas —en ¢l caso concreto, adguirentes de quienes, 2 su vez,
adquinieron del quebrado—, habrd de rechazarse [z anotacién solicitada.
No puede estimarse la alegacién de que al haberse verificado tales
transmisiones con posterionidad a la fecha de retroaccion de ta quiebra,
se hallan afectadas por la nulidad derivada del articuio 378-2.° del
Cédigo de Comercio v, dado su cardacter radical v absoluto, procede la
cancelacion aulomatica de Jos respectivos asientos con la sola presenta-
ctén del aute declarative de la quiebra, desapareciendo el obstaculo
derivado de fa exigencia de tracto sucesivo, sin analizar ahora iz
cuestion de la armonizacion entre el precepto citado y el mecanismo
protector recogido en la Ley Hipotecaria, respecto de los terceros que
reunan los requisitos del articulo 34 de dicha Ley, es lo cierto que la
cancelacidn de Pos asientlos practicados en favor de los adquirentes
posieriores del quebrado, incluidos en el periodo de retroaccion, cuando
no concurteé su consentimiento voluntariamenic prestado, no podrd
decreiarse sino por resolucion judicial firme diclada en proceso que haya
sido debidamente entablado contra los titulares afectados, dandose asi
salisfaccién tanto al principio registral de salvaguardia judicial de los
asientos como al principic constitucional de proteccidn junisdiccional de
los propios derechos {articelos 24 de la Constitucion Espahola; L, 40 y
82 de 1a Ley Hipotecaria. ¥ 174 def Reglamento Hipotecario).

Esia Direccion General ha acordado descstimar el recurso inter-
puesto, confirmando el ante apelado y Ia nota del Registrador.

Lo gue, con devolucitn del expedients original, comunico a V. E. para
su conocimiento v demas efectos. )

Madrid, 28 de julic de 1988.-El Director general, Mariano Martin
Rosado.

Excmo. St Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

22048 RESOLUCION de § de septiembre de 1988, de la Direccidn

General de Instituciones Penitenciarias. por lo gue se
convoca concurso publice para otorgar ayudas a la investi-
gacion en materiq penitenciaria.

El Ministerio de Justicia, a wravés de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, v con el objeto de fomentar ia realizacién
de estudios e investigacicnes en materia penitenciaria. convoca cONCuUrso
publice para adjudicar ayudas a la inveslgacion, con areglo 2 las
siguientes bases:

Primera.—~El concurso tiene por objeto la adjudicacion de ayudas para
la realizacion de estudios e investigaciones preferentemente sobre los
SIgWEnies temas:

El funcionario de Instituciones Penitenciarias.

La sitnacién sanutaria en Instituciones Penitenciarias,

El trabajo penitenciario,

El tratamiento penitenciario.

Organizacion y gestion de establecimientos penilenciarios.
La asistencia social penitenciaria y posipenitenciaria.
Opinién pablica e instituciones penitenciarias.

Asimismo, los interesados en participar en &l concurso podran
proponer libremente cualquier otro tema relacionado con la Administra-
ci6n penlienciaria que se ajuste y cumpla los requisitos establecidos en
las bases de la presente Resolucion.

Segunda -Se podran adjudicar un maximo de cuatro ayudas, con una
dotacion unitaria de 250.000 pesetas que, excepcionalmente, podrd
ampliarse hasta un miximo de 500.000 pesetas, cuando a juicio del
Comité seleccionador la naiuraleza del trabajo lo requiera en razén de
los gasios extraordinanos para su reafizacion.

La cuantia global mixima autorizada para abonar el tatal de ayudas
que se conceden con arreglo a la presente convocatoria es de 2.000.000
de pesetas, v se financiard con cargo a la aplicacion presupuestaria
13.04.144A.227.06 «Estudios y Trabajos Técnicos»,

El importe de las ayudas serd abonado a cada beneficiario en dos
plazos. Ei primer abono se tramitard a partir del 15 de enero de 1989,
previa presemacion de un informe, aceptado por el Comité selecciona~
dor, sobre la marcha del estudio o investigacian, Et segundo abono se
efeciuara a la entrega del resultado final del proyecto, previa certifica-
cidon conforme del Secretario del Comité,

Tercera-Podran solicitar las ayudas todas aquellas personas o
equipes de profesionales de nacionalidad espaiola que pocen de
capacidad legal y profesional adecuada al objeto de la investigacién.

La ayuda se hard efectiva a una sola persona, por 1o que en &! caso
de que las solicitudes sean efectuadas por equipos se hard constar la
persona designada para recibirla.

Cuarta.-Los provectos seleccionados deberdn realizarse en un plazo
no superior a los diex meses, conlados desde la noiificacion de la
adjudicacion de ia avuda, plazo que podrd ser ampliado st el Comité
estima la exisiencia de razones exceprionales que asi lo justifiquen.

Quinta.-E] adjudicatario entregara tres ejemptares del trabajo reali-
zado, cuya exlension estard comprendida, salve justificada excepeion,
entre 200 v 300 holandesas, mecancgrafiadas a dable espacio.

Sexta—El Comité seleccionador estara presidido por el Director

eneral de Instituciones Penitenciartas, v serdn vocales del mismo cl

gubdireclor general de Instiluciones Penitenciarias, dos Profesores de
Universidad -vocales del Conseio Rector de ia Escuela de Estudios
Penitenciarios, nombrados a los efecios por ¢l Director general- y el
Director de la Escuela, que actuara como Secretario.

Séptima.-E! Comité seleccionador,.a la vista de las solicitudes
presentadas, podrad optar entre adjudicar todas las avudas o declarar
desiertas todas o alguna de ellas. En este iltimo caso, podréd incrementar
o no el importe de las restantes ayudas, sin rebasar la cuantia global de
las mismas sefalada en la base sepunda de esta convocatoria.

Octava.~El fallo del Comité se hard publico en el «Boletin Oficial del
Estadow y s¢ notificara a los adjudicatarios.

Novena.-Con el objeto de realizar un seguimiento de 1a marcha de
los trabajos, el Comité podra designar un tutor para cada uno dc elles,
quedando los adjudicatarios de las ayudas obligados a mantener
contactos periddicos con €l y presemiar jos informes gue le sean
requeridos. :

Diécima —El Ministerio de Justicia se reserva, mencionando al autor,
la facultad de publicar y difundir, por cualquier medio, los trabajos
realizados, v la aceptacion de la ayuda de investigacion que implica la
cesion de los derechos de autor al Departamento, quedando de su
exclusiva propiedad el material documental obtenido en el curso de la
investigacién.

[Indécima.-Los interesados en participar en este concurso deberdn
ditigir una instancia al Director general de Instituciones Penitenciarias
(Ministerio de Justicia, San Bernardo, 45, 28071 Madrid), en cualquiera
de las formas previstas ¢n el capitule V de la Ley de Procedimicnto
Admimstrativo, segin modelo anexo 2 la presente convocatoria, en ¢l
plazo comprendido entre la fecha de aparicion de esta convocatoria en
el «Boletin Oficial del Estado» v el dia 15 de diciembre de 1988,
debiendo acompafar a la misma la siguientc Jocumemiacidn por
wriplicade: .

a) Curriculum vitae del solicitante o solicitantes. .

b} Memona descriptiva del proyecto de investigacion, explicitando
objctivos generales, metodologia, interés v oportunidades del estudio,
asi como cuanias consideraciones se estime oportuno efectuar.

¢} Calendano rropuesto para la realizacién del trahajo.

d) Nombre del responsabie de la giecucion del trabajo. a efectos de
lo previsto en la base tercera, parrafo segunda.

Duodécima.-La documentacion de los proyectos que no resuiten
scleccronados estard a disposicidn de los concursantes para que puedan
retirarla dentro de los treinta dias siguientes a la resolucion del concurso.
y transcurrido dicho plazo se decidira libremente ¢f desiino de la
documentacién no retirada’ ) )

Decimotercera.~1a concesion de las ayudas de investigacion s regird
por la presente Resolucion, el Real Decreto 1465/1985, de 17 de julio,
v supletoriamente por la legislacién de contratos de estudios y el
correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares,

Decimocyarta.~Las decisiones de caracter técnico © cientifico adop-
tadas por el Comité serdn irrecurribles.

Los actos administrativos derivados del desarrollo del presente
concurso publico serdn recurmibles &n ios 1érminos y plazos previstos en
la legislacidn vigente.

Madrid, 5 de septiembre de !98B.<El Director generzl, Antoni
Asuncion Herndndez.
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