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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

22044 ORDEN de 6 de septiembre de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicig de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el 1iulo de Marqués de Santiago de

Oropesa, a favor de don dfonse Marros y Carridn,

De conformidad con lo prevenido en e Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey {g.D.g.). ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente
y demds derechos establecidos, se expida. sin peduicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de
Santiago de¢ Oropesa, por fallecimienio de su padre, don José T.uis
Martos y Azlor de Aragon. : :

Madrid, & de sepiiembre de 1988

MUGICA HERZOG
Excrro. St. Subsecretario. .

22045 ORDEN de 6 de septiembre de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en ef titulo de Conde de San Romdn, a
favor de dofia Inés Pan de Soraluce Casani.

De confurmidad con o prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de 5. M. el Rey (. D.g.}, ha tenido
a bien disponer que, previo pagoe del impuesto especial correspondiente
y demds derechos establecidos. se expida. sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde de San
Romdn, a favor de dofa Ends Pan de Soraluce Casani, por fallecimiento
de su madre, dona Mariz del Carmen Casani v Losada.

Madnd, & dc septiembre de 1938.

MUGICA HERZOG
Excma. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 27 de juiie de 19838, dv la Direccion
General! de los Regbiros v ode! Noturniado, en el recurso
gtbernativo interpresto pur don Fermando Bielse Baila v
dem Jouguin ¢ don Fornande Bielsa Morera, contra fa
negariva def Registrador de la Propiedad de Barbastra a
cancelar determinaday cargas, en virtud de miandamient
pudicral,

22048

En el recurse gubernativo interpucsio por don Fernando Bivlsa Baila
v don Joaguin ¥ don Fernando Biclsa Morera. contra la negativa del
Registrador de¢ ia Propiedad de Barbastro a cancelar determinadas
cargas, en virtud de mandamiento judicial, en vinud de apelacion del
seior Registrador,

HECHOS
[

El «Banco Occidental. Sociedad Andnimay, interpuso demanda ante
el Juzgado de Primerz Instancia de Barbastro en precedimiento judicial
sumano det anticule 131 de ta Ley Hipowcaria, contra dofia Matvidad
Barrabes Larruy, don Joaguin Francisco v don Josd Luis Canales
Barrabes, ¢n gjecucian de un préstame hipotecario, escrilurado e § de
abnl de 1980 de 2.300.000 peseras. mds sus intereses vencidos v no
satisfechos v costas del procedimiento. habiéndose constituido hipoteca
sobre una finca ristica propiedad de fos demandados, sita en el término
municipal de Barbastro. FPn dicha escritura de hipoleca se pacto, sin
garantizarse expresaments, guc la mora de fos prestatarios en ¢l pago de
intereses producird a favar del Banco un interés del 20 por (0 anual,
sin necesidad de reguerimiento alguno,

Previo ¢l preceptivo requerimiento notanal de pago a los demanda-
das. gue se practico por £l acreedor el dia 4 de diciembre de 1950, v tras
iz admision a tramite de la demarda. el diz 23 de fohroro de 1981, «l

Tuzgado Hbrd mandamiento al Registro de la Propiedad de Barbastio, a
105 1ines gue determruna fa regla 4.° del enado articuio 131, aparecwendo
sobre la finca referida, en la diligencia expedida por ¢l citado Registro,
cargas y gravdmenes posteriores a fa hipoteca. haciéndose saber a todos
los titulares de dichas cargas la exisiencia del procedimiento. Transcwm-
dos los treinta dias a partir de dicha nolifivacion. a instancia del Banco
demandanie v por providencia de 5 de enero de 1983, se acordd sacar
a suhasta 1a finca hipotecada. con los requisitos v prescripeiones legales.
adjudicandose la finca al «Banco Occidental. Socicdad Andnima», cn la
tercera subasta, que ofrecid 4.200.000 pesetas, sin gue los deudores,
notificados de dicho ofrecimicnto. hicieran manifestacion alguea.

Con fecha 23 de octubre de 1983 mediante escrito presentado ante
¢l Juzgado yue conocia del procedimiento, la parte actora cedio al
remate de fa finca subastada a don Fernando Bielsa Baila v don
Fernando v don Joaguin Bielsa Mora, que fue acordada por auto de 12
de noviembre de 1983, siendo hecha iz cesidn por iguales y terceras
paries y concediendoles la posesion interna de 1a finca, con fecha 23 de
noviembre del mismo afo. UUna vez aprobada la tasacidn de costas y
liguidacién de intereses por autos de 26 de febrero v 12 de marzo
de 1985, ol Juez de Pnmerz Instancia de Barbastro aprobd el rernate en
auto de 26 de marzo de 1985, v, con ta misma fecha, librd mandamiento
judicial, ordenando la cancefacién de la hipoteca que garantizaba ¢l
crédito del actor ¥ acordando Ia cancelacion de las anotaciones que
gravan la finca adjudicada.

11

Presentados on ¢ Registro de la Propiedad de Barbastra testimonio
det avto de 26 de marzo de (983 v e mandamiento judicial de la misma
fecha, antes citados, fue inserita [z adjudicacién de la finca medianie
cesidm del remate, con fecha 15 de junio de 1985, v el mandamiento
judicial fue calificade con la siguiente nota; «Hecha constar la cancela-
cion de 1a hipoteca a favor del actor “Banco Occidental. Soctedad
Aneénima». que se decreta en el precedents mandamiento. en el tomo
569 del archivo, libro 121 del Aventamiento de Barbasiro, folio 174,
finea namero 4.944, inscripuion quinta. y Ia de las anotacionss preventi-
vas letras A v B, del mismo ndmero de finca, tomadas a favor del
“Banco de Bilbao, Sociedad Antmima™ v de don Emilic Barrabes
Larruy, don José¢ Casidn Canales, don Carlos Arauz Romeo. don Arturo
Léper Vieira y don Joagquin Lacoma Mora. respectivamente. por
caducidad, por nota al margen a cada anotacion. L

No practicada la cancelacion de las demads cargas que se ordena En
el precedente mandamiento, vigeotes on la actualidad con arreglo al
Regisiro, por el defecto de que la liquidacidn de inmereses v costas que
se raliza en dicho documento. no se ajusta a lo garantizado con fa
hipoteca ejecutada. motivo por ef cual no queda cumplimentado con
rigor 1o que pard eiio, se exige en la regla 17 det articulo 131 de la Ley
Hipotecania, en concordancia con o que disponern los articulos 126 v
121 de! mismo texto.

Barbastro, 15 de junio de 1985.-El Registrador.-Firma ilegible.s
1 '

Don Fernando Bielsa Baila v don Joagquin y don Fernando Bielsa -
Morera interpusieron recurse gebernativo contra i2 antenior calificacion
y alegaron que en [a escritura de constitucion de hipoteca otorgada por
los demandados a favor del “Banco Ocroidental, Sociedad Anomma™, se
pactd y garantizd no solo los intereses de dos afios al 20 por 100, sino
también los mtereses de iz demora que se produjescn, que han sido
calculados v tenidos en cuenta por et Juzgado en su liquidacion, v dicha
clausula aparsce inserita on el Registro de la Propicdad v debe producir
sus naturates efectes, circunstancia que no ha sido tenida en cuanta por
¢l serior Registrador denegando la cancelacion de las cargas posteriores,
por otro lado, {a resolucidn judicial por auto de 26 de marzo de 1985 y
cuantas se han dictado en el procedimiento judiciai sumarno por el
Juzgado de Primera Instancia de Barbastro, han devenido en firmes, por
lo que debe cumplirse o ordenado por mandamiento judicial sin que se
aprecic ncongruencia alguna entre ¢l Registo y lo ordenado por el
Juzgado en orden a la forma en gue se ha practicado la liquidacion de
intereses v costas, de exclusiva competencia judicial. pucs s trata de
intereses v costas de un procedimiento hipolecario, micntras que fas
cargas posierores son Cconsccucnaa Je acclones personales. Que de no
cfectuarse en e Registro de Ia Propiedad la cancelacién de los embargos
¥ Cargds posteniores gue pesan sobre ba {inca subaesiada v adjudivada, a
los cesicnanios-adguirentes se les irrogaria un grave peridicio mniustifi-
cade. al hacer, por un fado. invfivars ¢ indlil una adjudicasion judicial
firme v, por otro, wener que responder de unas obligacioncs pirsonales
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Hegadas al Registro con posterioridad a laz carga hipotecaria que no
competen a Jos adguirentes. Que jos mismos adquirteron de buena fe el
remaie que fes fue cedido mediante precio de 4.200.000 pesetas por el
acreedor hipotecario «Banco Occidental, Sociedad Andnima» v asi le
formmalizaron v elevaron a efecto judicialmente, Que como fundamentos
de derecho de o expresady anieriormente hay gue significarn )

1.° Segin establece el articulo 99 del Reglamento Hipotecario {sic),
€h esle caso se proguce la congruencia que el mismo expresa, ya que la
cancelacion de referencia aparece ordenada por el Juez, con fuerza en el
propio contenido 'de la accion hipolecaria que st ha ejercitado.

® La gjecucion provocada por una hipeleca preferente en rango
actlia en el sentido de extinguir todas lag carpas v gravamenes posterio-
res ¥, ademds, la propia hipotcca giccutanie: asi 1al hipoieca preferente
opera en este caso 3 modo de una condicidén resolutoria. El sisterna de
purga s produce plenameate v provoca la cancelacidn de as mscripio-
nes posteriores, y en este sentido, es fundamental a sentencia de 22 de
mayo de 1963

3.° Adjodicada ia fincz at acreedaor hipotecario ejecutante y cedido
el rernate, debe pasar la misma u los cesionarios. libre de toda carga o
gravamen, purs quedan extinguidos, procediéndose a su cancelacion v
los acreedores hipotecarios o titulares de derechos, cargas, gravimenes
o anolacivnes pasteriores al crédito ¢jecutante, sufren la pérdida de su
derecho real ¢ afeccion registrada, sin perjuicia de gue puedan ejecutar
las acciomres personzles gue les correspondan contra quienes deban
responder de eflo, dade que ni fa regla 17 del anicuio 131 de la Ley
Hipotecaria, ni la 2. del anticulo 175 del Reglamento, distinguen entre
la distincion de un gravamen v el gravamen en s (sic). Este es el juego
propio de la regla de preiacion hipotecania. . .

4% No existe derccho alguno, en el caso presenie, a percibir ningin
sobrante del precio del remate, por la sencilla razén de que no se ha
producido, dado que el importe de la venta no bastd para cubne ¢
crédito dei Banco ejecutante, con arreglo 2 la hquidacidén de imereses y
costas practicadas.

v

El Registado de la Propiedad, en defensa de su nou, alegd que
conforme ai articrulo 100 del Reglamento Hipotecano, unc de los
obstaculos que surgen del Registro es precisamente, en esle caso, el
limite de 1a garantia hipotecana, pues mds alld de diche limie no se
puede penjudicar a tercero, ¥ ast lo establece €] articule 128 de Ja Ley
Hipotecana, Que como dice fa cxposicion de motivos de la ley
Hipotecaria 1861, mientras no haya tercero gue pueda resultar perjudi-
cado «conserva toda su fuerza la regla de que o5 eatensiva la hipoteea
a la sepuridad de lodos los intereses». Pero cuendo despues de
constitnda la hipoteca apareee un tercer adquirente de la finca o de un
derecho real sobre la misma, entra en juego el aniculo 114 en
concordancia con ¢} articulo 146 de la Ley Hipotecaria, ¥ todo ello sin
perjuicia de que e} acreedor haga uso de los derechos que le conceden
los articulos 121 v 147 de la ciada Ley. (ue una simple operacion
matematica tenicndo cn cuenia los dos anios de intereses de demora al
20 por 100, nos dara un sobrante de 112.000 pesetas y como en este caso,
no s¢ han asegurada especialmente los intereses de demors, habna que
incluirlos en e conceplo global de costas v gastos, garzntizando la
hipoteca hasia 500.000 pesctas, por dichos conceplos, por o gue ha
habido error en la hguidacidn. Que no se ha cumplido io dispuesto en
el articulo 131, regla 17 de la ley Hipolecaria. pues aunque el
mandamiento especifica que el valor de lo vendido es infenor al importe
del principal reclamade, intergses y costas, se ha sufrido error al
practicar la liguidacién de intereses y costas v, por tanto, deberia haber
haindo sobranie con una correcta higuidacion dentro de los limites que
la hipoteca garantiza, pues de existit este exceso no s¢ hubwer
suspendido 1a cancelacion. Que no se perjudica 2z 10 recurrentes con
dicha suspension, pues en e£sl¢ caso ¢oncrelo, st pudo suspt:ndcr
perfectamente la inscripeién de la adjudicacidn por el mismo motivo. El
Her registra) de la regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecana sc
desarrotla en dos fases, ¥ se ha optado por inscrbir la adjudication y
suspender la cancelacidon hasta consignzr la diferencia expresads a
dispusicion de los acreedores posteniores.

v

El ilustrisime Magistrado-Juez de Primera Instencia de Barbastro
informé gue con fecha 2 de enero de 1985 se dictéd pravidencia
acordando se practicase la vorrespondiente 1asacion de costas devenga-
das en el procedimiento judicial sumano. incluyéndose en la misma los
derechos vy suplidos presentados mediante notz por el Procurador v la
cantidad resultanie de la minuta de honoranos presentzda por cl
Abogade, tode ello, er conformidad con lo previsto en el articulo 423
y concordantes de la Ley de Enjuiciamizmio Civil, ascendiendo dicha
tasacion a fa cantidad de 560.138 pesetas, v no hahiendo sido impug-
nada la misma, en cumplimicnto del articulo 426 de la citada Ley, se
aprobé por auto de 26 de febrero de 1985 v con fechz 12 de marzo
de 1985 se dictod auto por el que se aprobd 1z ligudacion de intereses
practicados por un montanie de 2822100 pesetas, en la que se
inchrveron Jos infereses de mora. Que ambas resoluciones devinieron ¢n

firmes por o haberse umpegnadao cuando se dicto el auto de aprobacion
del remate, con fecha 26 de marzo de 1985. Que dicho zuto £s ajustado
a derecho, por cuanto RO es sino consecuencia necesaria de antCniares
rescluciones firmes,

V]

El Presidente dc la Audiencia Terriiorial de Zaragoza revoct la nota
del Registrador, fundindose en la interpretacion gramatical v sistema-
tica de los articulos 131, principalmente en su rv::gﬁ?1 17 ¥ concordantes.
y parrafo décima del 132 de la Ley Hipotecariz, y en que [a asuncion y
aplicacion del princtpie de limitacion de responsabilidad hipotecaria en
perjuicic de tercero, sancionade en los articulos 120 y 121 de la Ley
Hipotecaria. no entra dentro de las facultades que a los Registradores
reconocen los articulos 99 v 100 del Reglamento Hipotecario, en
relacion con lo acurdado por ¢l Juez competente en el procedimienta
Judicial sumaria.

Vil

El sedor Registrador de la Propiedad zpelo el auto presidencial,
mameniéndose en sus alegaciones v afiadié que disiente de os exiremos
conlenidos en la resolucién: | 2 En cuanto s¢ plantea en los fandamen-
tos juridicos primero y tercero 1a cpestign de si tiene e} Registrador de
fa Propiedad facultad para calificar ¢l mandamiento judicial ¥ hasta
donde alcanzan dichas facuitades; 2°  en el falle parece estarse implici-
wmente de acucrdo con la note calificadora, ya gue se reconoce ¢l
principio de limitacién de responsabilidad dispuesto en tos articulos 120
¥ 121 de lz Ley Hipotecaria, reconduciendose nuevamente el problema
al articule 100 def Reglamento Hipotecario, v 3.° no se trata de
suspender el procedimiento. sino de completarlo, por lo que no parece
aplicable al caso, como solucidn, e articulo 132 de la Loy Hipotecara,
Que roma fundamentos de derecho hav que considerar 1.9 La
Resolucign de 17 de jubio de 1935 de 1la Threcoidn General de los
Registros v del Notanado, en su primer consideranda; 2.° que el
contenido del Registro es un obsticulo al gue se refiere el articulo 100
del Reglamento Hipotecario, para cualguicr decision judicial; 3° gue
lu seguridad o preteccion del trafico juridico es la gran finalidad que fa
publicidad regisiral persigue y, por virtud del principio de especialidad,
se responde al afdn de organizar la publicidad inmaobiliaria registral con
claridad, eliminando todo tipo de confusiones; 4.  que cn este caso. ¢l
Lmite de la garantia hipotecana (artivulo 12 de la Lay Hipotecaria) ¢s
uno de los obstaculos que surgen del Registro, pues mds alia de dicho
fimite no se puede perjudicar a tercero, de acuerdo con el articulo 120
de la Lev Hipotecaria. Admitit o contrario seria desvirtuar fa funcion
del Registro de 1a Proptedad v dejarlo sin conmenido, alegando gque los
terceros pueden recurnr al procedimiento correspondicnte pars defender
suys intereses; 5% que el articulo 131 de la Ley Hipotccaria, en la re-
gla 5% y 15 nos habla del impeorie del crédito, intereses y cosias
asegurados con ka hipoteca. En el supuesto de que la finca hipotecada

~ hubtera pasado a un tercer poseedor, al requerirsele el pago, éste podri

satisfucer antes del remate el importe del crédito v de los intereses y
COStas en 1 pane que este asegura con lz hipoteca de su finca, v nunca
v sera exigible mds alta de ese limite, v lo mismo sucede con los
acrcedores posteriores que quisieron subrogarse en Ins derechos dei
actor; 6°  gue cn el presente caso no se immiscuye el Registrador.en los
fundamentos que sirven de base al fallg del Juez, sino que, por ¢l
contrario, s¢ ha admitido e imscrito lz adjudicacién, pero no la
cancelacidn de las cargas posteriores por ¢! obstaculo antes dicho surgido
del Registro; 7.°  la Resolueioh de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, de 30 de abnil de 1936, ¥ 8.°  yue un crror aritmeétice
ocumo en ¢f supucsto que motivé la Resolucion de 4 de diciembre de
1929 de la citada Bireccién General, v el mismo error impide en ¢l
presente caso, cumplit el articulo 131, regla 17, en relacion con los
articulos 128 y 121 de k2 Ley Hipotecaria.

*. FIINDAMENTOS DE DERECHO

Vistos Jos articulos 1.° v 131, reglas 5% 15, 16 v 17, de la Ley
Hipoteraria, y 100 del Reglamento Hipotecario,

t. En ¢l supuesto’ de hecho que motiva el presente recurse
CORCUITEN (as s1gienies circunsiancias:

Seguido =i procedimivnto judicial surnario del articuio 131 de ta Ley
Hipolecaria para ia ejecucion de determinada hipoteca, concluve con
auto probatoric dol remate en favor del actor por la cantidad de
4.200.000 pesetas, no exigiéndosele desembolso alguno por cuanto su
crédito, después de liquidados los intereses ¥ las costas. ascendia
a 5.682.25R pesetas (claramente superior 2l valor de lo vendido). Se
ordena, asimismo, en ¢l citado auto la cancelacidon de los asientos
relativos a ciertas cargas que se especifican por ser pOSIEriores y no
preferentes a la hipoteca que se-gjecula .

De 1a tnscripcion de iz ipotcce vjccutada resulia gue la misma se
habiu constituido en garantia de un préstama de 2.300.000 pesetas, de
sus intereses de dos anos al 20 por 108 anual, v de 500.000 pesetas. para
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costas ¥ gastos. Los intereses moratorios, pese a la utvoecaaon del
recurtente, no quedan garantizades hipotetanamente, segin manifiesta
¢! Registrador a la vista de los libros a su cargo

El citado préstamo hipotecario se escritur el 9 de abril de 1980, y
ante ¢! incumplimiento de las dos primeras amortizacicnes. el acreedor
procedi6 inmediatameante al tramite de gjecucidn requiriendo de pago al
deudor el 4 de diciembre de 1980 e interponiendo a continuacidn la
demanda de ejecucién por el procedimicnto del ariculo 131 de la Ley
Hipotecaria que fue admitida a tramite el 23 de febrero de F981. Algunas
de las cargas posteriores ¥ no preferentes cuya cancelacién se¢ ordena
estaban consignadas registralmente al tiempo de iniciarse la ejecucion
{en cuanto lo habia sido con las siguientes fechas: 30 de junio v 3 de
noviembre de 1980). .

El registrador suspende la practica de las cancelaciones ordenadas,
por cuanto la liquidacidn de intereses v costas no se ajusia a lo
garantizado con la hipoteca ejecutada.

2. Debe tenerse en cuenta:

a) Que dada la naturaleza del procedimiento de ejecucién hipoteca-
ria previsto en el articulo 131 de la Ley Hipolecan’a, sdlo la parte del
crédito del actor que esté garantizada por la hipoteca ejecutada puede ser
pagada con carge al precio del remaie; el resto deberd obtenerlo el
acreedor por 12 via oportuna, pero, en ningin caso, con cargo al sobrante
del precio de remate por mds que ¢l mismo, a falta de otros interesados,
correspondiere al dendor (articulo 131, reglas 5., 15, 16 ¥ 17, de 1a Ley
Bipotecaria )

b) Que la culminacién de la ejecucién hipotecaria no implica
necesariamente la extincion de las cargas y pravamenes posteriores y no
preferentes a la del actor, pues si bien éstos dejan de afcctar al hien
realizado, pasan a recaer directamente sobre el exceso del precio del
remate respecto al crédito hipotecano. Cierlo que la transformacian
objetiva de estas cargas justifica la cancelacion de sus respectivos
asientos registrales; mds la debida proteccton dispensable a los derechos
inscritos impone su no cancelacion en tanto no se hayan adoptado en
el proceso comrespondients, las precaucioncs convenientes a fin de
asegurar la efectividad de la vinculacidn del remanente. En este sentido
s¢ pronuncia ¢l articule 131, regla 17, al exigir ¢l deposito en estableci-
miento piblico destinado al efecto, del scobrante, si lo hubiese, a
disposicion de los titulares de cargas y gravamenes posteriores ¥ no
preferentes a la del actor, que hayan de ser cancelados.

c)  Que la calificacion de los documentos judiciales no se limita
como invoca el recurtente a su congruencia con ¢l procedimiento en que
se dicta, sino que se extiende enire otros extremos al examen de
compatibilidad con la situacién registral (articule 100 del Reglamento
Hipotecario), en funcidn de la salvaguardia jurisdiceional de bos asientos
de! Registro {articule 1. de la Lcy Hipotecaria) y de la eficacia y
proteccion de fos derechos inscritos.

d) Que dada la configuracién de la hipoteca ejecutada, la cantidad
con clla asegurada no puede exceder, en ningin caso, de 3.720.000
pesetas (el capital, mas la cantidad fijada para costas, mas dos
anualidades de intereses, al tipo estipulado, sabre el total del préstamo),
cualquiera que fuere Ja forma de amortizacién, gradual o de una sdla vez
al vencimiento, las periodos de devengo del interés, eteétera. -

Tales consideraciones determinan Ja imposibilidad de despachar el
mandato judicial cancelatorio presentado, en tante no st acredite el
depésito oportuno g favor de los titulares de los asientos & cancelar, de
la diferencia entre el precio del remate y el crédito del actor hipotecaria-
menie garantizado. ’

Esta Direccion General ha acordado estimar ¢l recurse interpuesto,
revocando el auto apelado v confirmando 12 nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E. para
su conocimiento y etectos.

Madnd, 27 de julio de 1988.-El Director general, Mariano Martin
Rasado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a ‘Audiencia Territonial de Zaragoza.

RESOLUCION de 28 de jufio de 1988, de {a Direccidn
. General de los Registros ¥ del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesio par &l Procurador de lus Tribunales
don Trinidad Cantos Galdamez, en nombre de la Sindica-

22047

tura de la guiebra de o «Papelera del Pilar v Levantina, |

Sociedud Anonimas, contra la negativa del Registrador de

HECHOS
i

El Juzgado de Primera Insiancia mimero 1 de los de Valencia
prenuncid auto, con fecha 18 de julio de 1986, en cuya virtud se declarg
en ¢stado de quiebra ncccsana a la Entidad «La Papelers del Pilar v
Levantina, Sociedad Andnima», con domicilio social en Valencia,
Camino de las Moreras, numero 13, retrotrayéndose los efectos de la
quiebra al dia 19 de febrero de 1985, fecha en que se aprobd el Convenio
de la suspension de pagos de dicha Sociedad. Como consecuencia de Lo
anterior, medianie providencia del citado Juzgado, de 6 de septiembre.
se acordé proceder a la anotacidn preventiva de la declaracidn dc
quiebra sobre una finca propiedad dc la Sociedad quebrada, sita en el
término de Cehegin, calle del Muladar, sin ndamero, inscrita en ¢l
Registro de la Propicdad de Caravaca de la Cruz, como finca registral
numero 21.029, a cuyo fin, en la misma fecha, se expidi6 ¢l oportunc
mandamiento para dicho Registro.

iI

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propiedad de
Caravaca de la Cruz, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la
anotacion solicitada en el precedente mandamiento, por estar inscrita la
finca en el libro 272 de Cehegin, folio 173, finca 21.029, inscripcidn
%uima, a favor de don Matfas Sdnchez Ruiz y don Salvador Ortega

ernandez, por mitades indivisas, con cardcler privativa, por compra a
“Salinera Chacartegui, Sociedad Andnima", mediante escritura otorgada
en Caravaca, el 30 de diciembre de 1985, ante su Notano don Antonio
Artero Garcia, personas distintas del quebrado, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley Hipotecaria y concordantes. Caravaca, 24 dc
octubre de 1986.-El Registrador.—-Firma ilegblen.

111

El Procurador de los Tribunales don Trinidad Cantos Galddmez, ¢n
rcpresentacion de «La Papelera del Pilar y Levantina, Sociedad And-
Rima». interpuso recurse gubernativo contra la anterior calificacién v
alegd: Que scgun resulta de]l mandamiente referido, se trata de hacer
valer la retroaccion de la quiebra en dicha Registro v ¢n relacion con la
finca 21.029, propiedad en su dia de la Sociedad quebrada y que segin
certifica el Registrador aparece inscrita a favor de terceras persanas,
planteandose, pues, el conflicto de inlereses existente entre la actuacion
de los representantes de la Entidad quebrada y el de sus propios
acreedores, todo &llo en relacion con los efectos judiciales que produce
la retroaccion de la guiebra de la referida Entidad, cuyo periodo afecta
a los actos de sus representantes con terceras personas, cuyos derechos
apareccn inscritos en el Registro de Caravaca. Que el sefior Registrador
de 1a Propiedad no tiene en cuenta en su calificacion, pese a que resulta
del Registro, que, por una parte, se 1omod anotacion preventiva de la
declaracién de suspensidn de pagos namero 1.705/1984, del Juzgado de
Pamera I[nstancia miamero 2, de los de Valencia y que, después, se
aprobd el correspondiente Convenio, razén por la que no puede
pensarse que hayan sido llamados a engafio por {a publicidad registral
de titularidad los terceros adquircntcs del inmueble, dade que cn el
Registro constan las circunstancias relativas a la suspension de pagos ¥
al Convenio, y habiéndose adquirido después, cuando la Sociedad
quebrada se encontraba en el periodo intermedio de carencia fijado al
respecto, no puede prelenderse que todo ello carezea de efecto frente a
terceros, por mantener el criterio de que se trata de cuestiones de
caracter puramente obligacional, pues si asi fuera tampoco debieran
haber tenido acceso al Registro. Si s¢ opina que la publicdad que el
Registro wtorga es varable, lo que se estd haciendo es tergiversar el
principio de publicidad, ademas del principio general de segundad
Juridica, y, por lo tanto, se entiande que esta publicidad afecta a terceros
adquirentes y quc no les afecta la proteecion que el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria concede al tercero de buena fe, ya que ¢l principio de
seguridad obliga a dar sicmpre idénticos efectos a ia publicidad, siempre
que se cumplan los demas requisitos legales aplicables al caso. Que son
dos los defectos que se consideran imputables a la calificacion del
Registrador: el primero ¢s de omisién, que hemos referido antenor-
mente, ¥ ¢l scgundo, gue se conculca gravemente ¢l principio de
retroaccidn de las quiebras, legalmente establecido, sin paliativo de
ninguna indele, sabvo en los actos habituales de comercio, a tenor de
cuanto establece al respecto el Cadigo de Comercio, ¥ que, per lo tanio,
deben afectar a las actuaciones llevadas a cabo por J quebrado durante
el periodo de la retroaceion, sin que sea obstdaculo para ello el principio

i e Propiedad de Caravaca de la Cruz a practicar una | de publicidad registral a que hacemos referencia. Que. por otro lado,
I anotacign preventiva de declaracion de quiebra. en virtud | debe ponerse de manifiesto que el mandamiento calificado cumple con
# de apefacion del recurrente. . todos y cada uno de los requisitos establecidos, tanto en la legislacion
-~ o . vigenie con en las Resoluciones de la Direccidn Generai de los Registros
b Excmo. Sr.; En el recurso gubernative interpuesto por &l Procurador | v del Notariado, para su validez y eficacia en cuanfo a su inscripcién o
de los Tribunales don Trinidad Cantos Galddmez, en nombre de 1a | anotacion pertinentes, a los propios fines de dejar constancia de su
5 Sindicatura de la quicbra de la «Papelera del Pilar y Levanting, Sociedad | contenide expreso. Que e problema estriba en que se_ha actuado
) Anénima», contra la negativa del Registrador dc la Propiedad de | incorrectamente, en contra de la normativa iegal ¥ de las Resoluciones
,'-ﬂ-__ Caravaca de la Cruz a practicar una anotacion preventiva de declaracion quc la interpretan, produciendo ungs DGI’jUiCiOS que incluso p‘_)drian

de guiebra, en virtud de apelacién del recurrente. llegar a ser wrreparables, credndose unas expectativas de propiedad o




