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subastada; 1o que explica que a partir de esa notificacion reacciovaria ¢l
aciual demandante de amparo.

Las consideraciones anteriormente expuestas permiten concluir que
en el caso que nos ocupa, por las especiales circunstancias que en €l
concurren, el Magistrado de Trabajo pudo y debidé al menos trasladar al
Letrado de la parte hoy recurrente en amparo aquellas notificaciones que
fueron devuelias por encontrarse en paradero desconocido ¢l destinata-
rio, para asi posibilitar su defensa. También permite concluir que esa
mayor diligencia es exigible & partir de 1a providencia de 14 de julio de
1984 por la que se ordend proceder a Ja subasta de 1a finca controvertida,
pues, como se ha puesto de manifiesto, existen datos de los que puede
deducirse que las anteniores decisiones fueron conocidas por &f destina-
tario o que, al menos, pudo defenderse frente a ellas, De agui que, si bien
procede ¢l otorgamiento del amparo, ¢l restablecimiento del recurrente
en la integridad de su derecho sdlo exige retrotraer las actuaciones al
momento de dictar la referida providencia, 4 fin de que el Grgano
judicial pueda asegurar que dicha decision llegue 2 conocimiento del
afectado y de que éste pueda ejercitar todos los medios que juzgue
oportunos para su defensa. .

Sala Segunda Récurso de amparc mimeroe 101571987,
20752 Senrem:_:'a numero 156/1988, dcp22 de julio. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Canton. Presidenta; don Angel Laworre Segura, don
Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.015/1987, interpuesio por don
Antonio Calleja Cerezo, representado por la Procuradera de los Tribuna-
les dofia Paloma Prieto Gonzilez, v bajo la direccion letrada de don
Joaquin Millén Pérez, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo,
Sala Cuartz, de 2 de junio de 1987. Ha comparecido, ademds del
Ministenie Fiscal, ¢! Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil, cn nombre y representacion del Instituto Nacional de la Segunidad
Social, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quicn expresa el parecer de la Sala. C

L. Antecedentes

1. Dofia Paloma Prieto Gonzilez, en nombre y representacion de

.don Antonio Calleja Cerezo ¢n virtud del correspondiente nombra-

miente por el tume de oficio, interpone recurso de amparo con fecha 24
de julio de 1987 frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 2 de junic de 1987, dictada en z2ulos sobre pensién de jubilacion.
Invoca ¢l art. 24 de 12 Constitucién.

de 2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
nkes:

a) Don Antonio Calleja Cerezo comenzé su actividad en el sector
de hosteleria el 31 de marzo de 1970, solicitande su afiliacion al
Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social
(RETA) ¢l dia 8 de marzo de 1975, siéndole admitida y otorgindosele
con efectos retroactivos al mes de junio de 1970, al ticmpo que se le
requeria para €l pago de las cuotas atrasadas. En su dia hizo efectivas
estas cuotas con el recargo correspondiente,

b) El dia 1 de abril de 1982 solicité pension de jubilacién, que le
fue denegada, por no acrediter tas 120 mensualidades que como minimo
exigia la lcgislacion aplicable a su solicitud. al no estimarse computables
las coutas ingresadas extempordneamente.
€} Contra esa decision judicial se interpuso demanda ante la
Jurisdiceion laboral, que fue estimada por Sentencia de Magistratura de
Trabaje mim. I de Cérdoba de 14 de mavo de 1984, Contra esta
Sentencia interpusiercn el Instituto Nacional de Seguridad Secial (INSS)

1a Tesoreria General de Seguridad Socizl recurso de suplicacion, que
e estmado por Sentencia del T.C.T. de 2 de junio de !887. en la que

s¢ consideraba que las cuotas ingresadas extempordneamenie no eran
computables, -

. 3. Elrecurso de amparo se interpone contra esta ultima resolucion
Judicial, por presunta viclacion del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 de la C.E. Entiende el recurrente que la
Sentencia impughiada «incurre en el error de confundir la materia del
procesor, por que en lugar de resolver acerca de si el solicitante reunia
D N6 Colizaciones suficientes parz acceder a la pension de jubilacion, que
o2 12 cuestion debatida en el proceso, fundd su decision en la
incompatibilidad, declarada en la Disposicion transitoria segunda, 2, de
la Ley de Seguridad Social, entre las pensiones dei exti nguidgo Seguro de

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA, .
Ha decidido:

Qtorgar parcialmente el amparo solicitado ¥, en sy virind,

1.° Dectarar la nulidad de 1a providencia de 14 de julic de 1984 de
la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Barcelona y resoluciones
posteriores, dictadas en autos nim. 938/82 (egjecucion nam. 313/82).

2.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediataments 2nie-
rior al de Ja notificacion de la mencionada pravidencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
- Dada en Madrid, a veintidéds de julio de mil novecientos ochenta y

ocho.~Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Segura, Fernande Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, Carlos de la Vega Benavas, Jesis Leguinz

Yilla, Luis Lépez Guerra.-Firmado v rubricado.

Vejez & Invalidez (SOVI) y las del sisterna de Sepuridad Social. Al ser .

€sta una cueslion gue no fue alegada por las partes, ni discotida en el
proceso, ni ,deduciga de las actuaciones, la Sentencia impugnada habia
incurrido on incongruencia, y habria supuesto en la prictica una
denegacidn de tutela judicial efectiva. :

. Solicita el demandante de amparo, por todo cllo, la nulidad de la
Sentencia impugnada y la reposicién de las actuaciones al momento
imedialamente anterior al de dictar Sentencia, para que sea dictada una
nueva resolucidn acorde con 10s términos del recurso de suplicacién.

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccién Cuarta de
la Sala Sepunda de este Tobunal Constitucional, acordd admiur a
rdmite la demanda de amparo formulada por don Antonio Calleja
Cerezo. Al mismo tiempo, se requiere al T.C.T. y a la Magistratura de
Trabajo niim. 1 de Cérdoba, pata que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonic del recurso de suplicacién nim. 2.435/1984
v de las autos nim. 44/1984; v emplazando a quienes fueron paric cn
mencionados procedimientos, para que en el plazo de diez dias puedan
comparecer eh este proceso constitucional,

f Por providencia de 7 de marzo de 1988, la Seccién Cuarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por el T.CT. y la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cérdoba; a 12 vez que se tiene por
personado y parte en nombre y representacion del Instituto Nacional de

la Seguridad Social al Procurador de los Tribunales sefior Granados .

Weil. o )

Asimismo, se concede un plazo comin Je veinte dias a] Ministerio
Fiscal v a los Procuradores sefiores Prieto Gonzédlez v Granados Weil,
para gue con vista de las actuacicnes, aleguen lo que a su derecho
CONnvenga.

6, El Fiscal, en escrito presentado el 5 'de abril de 1988, dcsf)ués de
exponer {os hechos y los contenidos de las Sentencias base del recurso,

" asi comg la doctrina de este Tribunal Constitucional, estima que en el

presente caso se ha producido una incongruencia entre las pretensiones
de la parle actora y el fundamento y fallo de la Sentencia del T.C.T.

impugnada, porque mientras la pretension ejercitada por ¢l actor fue que

se declarara su-dérecho a la percepcitn del subsidio por jubilacién de
vejez en base a tener cubterto el perfode de carencia legalmente
determinado para su casg, centrandose ¢l debate proceszl en tormo a la
validez o no de las cotizaciones efectuadas después del . ala, pero
correspondientes a un periodo anterior, €f Tribunal Central de Trabajo
desestima la demanda {Sentencia de 2 de jurio de 1987}, fundandose en
una supuesta incompatibilidad de dps pensiones, una de ellas pertene-
ciente al extinguido seguro SOVI, cuyo problema ni se planted en el
procesoe ni fue tratado en el mismo.

Solicita, por ello, la estimacion del recurso.

7. Dofa Paloma Prieto Gonzélez, Procuradora de los Tribunales y
por designacion en turno de oficio de don Antonio Calleja Cerezo, en
cscrito presentado el 30 de marzo de 1988, da por reproducidas todas y
cada una de las manifestaciones, antecedentes y fundamentos juridicos
ya consignados en sendos escritos promoviendo ¢l recurso y de demanda
obrantes a los antos. A

8. Don José Granados Weil, Procurador de los Tribunales y del
[nstitute Nacional de la Seguridad Sacial, en escrito presentado el 6 de
abril de I988, expone que aun reconociendo que la fundamentacion
Juridica de la Seatencia del T.C.T. s¢ aparta del objeto litigioso, sin gue,
cfectivamente, s¢ pronuncie en torno al mismo, esta parte considera
necesarie resaltar, aur entendiendo que ello pudiera suponer prejuzgar
la cuestidn discutida {que, por supuesto, no corresponde rcalizar a su
representacion) que la vulneracion alegada del art. 24 de la CE., en
realidad, no se produce, ya que el derecho reclamado por el recurrente
en altima instaicia no pucde ser reconocido de acuerdo con las recientes
Sentenctas de este Alto Tribunal, entre las que se cita la de 24 de
noviembre de 1987, dictada en el recurso de amparo num. 86271986,
que declara la validez del art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970, de 20 de
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agosto, por el que se regula el Régimen Especial de la Segunidad Social
para lrabajadores avténomos. Por Jo expuesto, solicita dictar Sentencia
desestimande dicho recurso y no dando lugar al amparo pretendido de
conlrang. ;

9. Por providencia de 19 de julio de 1988, s¢ senalé para delibera-
<ién y volacion de esta Sentencia el dia 22 del mismo mes v ano.

II. Fordamentos juridicos

}. A pesar de que en su primer escrito hacia alguna referencia a los
principios de igualdad y seguridad juridica, ¢! demandante de amparo
centra sU qu&ja €N Nna sbpuesta incongruencia entre los términos del
debate v el fallg de la resolucton judicial impugnada, con la consiguiente
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Alega el deman-
danic, concretamente, que 1a cuestion debatida en el proceso se reducia
a determinar si reunia ¢ no la cotizacién minima exigida para causar
derecho a pensién de jubilacidon en €l RETA, puesio que la entidad
gestora habia basadn ta denegacion de aguella solicitud en la insuficien-
cia de cotizacion, al estimar gue no cran computables las cuotas
ingresadas extemporaneamente. Sin embargo, el T.CT. se excedié de
estos ¥nminos del debate y fundo su decision (cstimatoria del recurso de
suplicacion y negativa para el actual demandante) unica y exclusiva-
menlte en la regia recogida en la Disposicién transitoria segunda, 2, de
Ja LSS, por la que se dispone la incompatibilidad entre ias pensiones del
antiguo Seguro Obrero de Vejez e lnvalidez (SOVI) y las del sistema de
Sepuridad Social. . . o

2. Lla cuestidbn discutida desde el inicio de su reclamacidn, como
claramente se desprende de los wantecedentess de la Sentencia ahora
impugnada, era 5i ¢l solicitante de la pensién alcanzaba o no el minimo
de cotizaciones exigido por la Ley para causar derecho a pension de
Jubilacion, y ello purque algunas de Jas cuotas que decia acreditar habian
sido ingresadas extemporaneamente. Si esa era la cuestion debatida, la
respuesta dada por el T.C.T., ajena por completo a £sos téminos de la
discusién procesal {(puesio que se refiere a un problema de incompatibi-
hdad-que, en este caso, no habia sido suscitado por ninguna de las
paries), incamplié la regla general del an. 359 de la L.LE.C. sobre los
requisitos que deben guardar las resoluciones judiciales, las cuales ha de
estudiar y resolver, decidiéndolas, las cuestiones propuestas, y s0lo ellas,
por las partes, salve aquellos supuestos en los que, por derivacion, hayan
de decidir también las consecuencias de hecho o de derecho que de

CORRECCION de crrores en el texio de la Sentencia
niirmero LI7/1988, de 20 de juniv, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemerito al «Boletin Oficial def
Fstadoy numero 166, de 12 de julio de 1988,

Advertidos erTores en el texto de la Sentencia numero |17/1988, de
20 de jumiv, del Tribunal Constitucional, pubhcada en el suplemento al

20753

«Boletin Oficial det Estado» nmimers 166, de 12 de julio de 1938, se .

transcriben @ continuacion las oportunas COTecciones:

En la pagina 3, primera columna, parrafo 5, linea 1, donde dice: «En el
recurse de amparo nimero 1.37071986, impuesio por dofia Concep», debe
decir. «La Sala Segunda del Tribunal Constilucional, compuesta por dofian.

En la pagina %, segunda columna, parrafo 2, linea 13, donde dice:
«aduciasy. debe decir: «aducidase. )

20784 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero { 18/1988, de 20 de junio. del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en ef suplemento al «Boletin Oficial del
Estader mimero 166, de 12 de julio de 1958

Advertidos errorss en ¢l texto de la Sentencia niumerc 118/1988, de
20 de junio, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nimere 166, de 12 de julio de 1988, se
transctiben a continuacion las oportunas COTTeCCiones:

En la pagina 6, segunda columna, parrafo 4. linea S, donde dice:
«exencione, debe decir «extensionn.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 5. linea 5. donde dice:
wex 2001 dys. debe decir «wex art, 20,1 dw. . :

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 5, linea 10. donde dice:
wimediante un conocimicnto mis restringido. reglamentado mediante
resolucion dictada por el drgano congresual competente», debe decir:
«mediante resolucion dictada por el orpano congresual competenten.

. En la pigina 8, primera columna, parrafo 1. linea 1. donde dice:
«winlerponem, debe decir: «interpretams. )

En la pigina 8, primera columna, pdrrafo 2, linea 2. donde dice:
wnaleria reservada», debhe decir: «materia como reservaday. -

En la pdgina 8, primera columna, parrafo 3. linea 9, donde dice:
gmlembms del Congreso dew, debe decir: «miembros del Congreso o

e, -

En la pagma 9, primera columna, parrafo 2, linea 15. donde dice:

wpodrin, debe decir: «podrias. )

modo natural y {6gico resulten de aquéllas basicamente propuestas por
los interesados. No hacerlo asi supone aherar los 1érminos del debate vy,
al resolver sobrg problemas o sitnaciones juridicas no planteadas ni
propuesias, sobre las que no se pide decisién judicial, en realidad lo que
se hace ¢s omitir ¢l pronunciarniento que s¢ pide ¥ denegar la tutela que
se solicita, vulnerando ¢l derecho constituctonal del actor 2 una tutela
Judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). .

Qlvidar u omitir la causa de pedir, como reiteradameme ha dicho
esie Tribunal, wentrada una incongruencia por omision, una fahta de
respuesta, una denegacion téenica de justician, incoireccion procesal que
incide, asimismo, en ¢l derecho fundamental a 1a defensa, puesto gue
sustrae a la parte la posibilidad de contradecic u oponerse a una decisién
sobre un lema nd propueste (STC 14271987, de 23 de julia).

Por ello, la demanda debe ser estimada en los términos propuestos
por la misma. : - :

FALLO

En atencidn a 10do Jo expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, POk LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLa,

Ha decidido:

Otorgar el ampato sclicitade por don Antonio Calleja Cerezo y, en
su virtud: ol

1. Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, Sala Cuanta, de fecha 2 de junio de 1987, recaida en el recurso
num. 2439/84. :

2. Reponer las actuadiones al momento inmediatamente anterior a
dictar Sentencia para que ¢l Tribunal Central de Trabajo proceda, con
plena libertad de cniterio, a dictar una nueva resolucion del recurso de
suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a veintidds de julic de mil novecienios achenta y
ocho.~Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Sepura, Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Jesis Leguina
Villa, Luis Lépez Guerra-Firmado y rubncados.

En la pigina 11, primera columna, parrafo 4, linea 5. donde dice:
epensar que en», debe decir: «pensar enw.

En la pigina 11, segunda columna, parrafo 1. linea L1, donde dice:
«ingracion», debe decir: «integracians.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
numero 12171988, de 21 de junio, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en ol suplemento al «Boletin Oficial del
Estador niimero 166, de 12 de julio de 1988.

20755

Advertido error ¢n ¢l texto de la Sentencia nimero 12171988, de 21
de junio, del Tribunal Constitucionsl, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» ndmero 166, de 12 de julio de 1988, se
transcribe a continuacion la oportuna correccion:

En la pagina 19, primera columna, parrafo 1, dltima linea , donde
dice: «89 y 91», dehe decir: «90, %0 v 31». .

CORRECCION de errures en ol 1exto de la Sentencia
rrimero 12271988 de 22 de junio. del Tribunal Constitucio-
nal. publicada en ef suplemenmc al «Boletin Oficial del
Estador mimero 166, de 12 de julio de 1988

Advertidos crmores en el texlo de la Sentencia ndmero 122/1988,
de 22 de junio, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Roletin Oficial del Fstado» ndimero 166, de 12 de julio dc 1988, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 20. primera colunna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
«CGabriel Sanchez. Malingure», debe decir: «Gabriel Sdnchez Malingres.

En la pagina 22, primera columna, parrafo 4, linea 3, donde dice:
wahora poya su demanda», debe decir: «ahora apoya su demanday.’

20756

20757 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimere 123/1988, de 23 de junio, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin €ficial del

Estadow nimere 166, de 12 de julio de 1988,

Advertido error en el texto de la Sentencia numero 123/1988. de 23
de jumic. del Trbunal Constitucional, publicada en el suplemento al



