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207%1 Sala Sexundo. Recurso de amparo 751/1985. Sentencia
mimero. 15571988, de 22 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta;, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas. don Jesits Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronanciada, .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 751/85, interpuesto por don Miguel
Gallés Ruiz, represcniads por ] Procurador de Jos Tribunales don José
Luis Ferrer Recuero y asistido del Letrado don Ramén Bonfill Salvadg,
contrz Autos de la Magistratura de Trabajo nim. 1] de Barcelona, de
29 de abril v de 13 de junio de 1985. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y don Alberto Royuela Fernandez, representado por el Progurador
de los Tribunales don Manuel Ogando Cahizares y asistido del Letrado
don Enrique Alonso Yague, siendo Ponente la Magistrada dofia Glona
Begué Canién, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrilo presentado el 31 de julio de 1985, el Procurador de
los Tobunales don José Luis Ferrer Recuerc interpone recursc de
amparo. en nombre vy representacién de don Miguel Gallés Ruiz, contra
Autes de la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Barcelona, de 29 de
abril de 1985 (por el que se declara no haber lugar a la declaracion de
nulidad de actuaciones instada), y de t3 de jumio de 1985 {por ¢l que se
resuelve el recurso de reposicion promovido contra el Auto anterior, al
que confirma). Er la demanda se estiman infringidos los ans. 14 v 24.1
de la Constitucion, solicitindose la nulidad de las actuaciones y
resoluciones judiciales (tanto de Jas recurnidas como de aquéllas cuya
nulidad se denuncié ante el drgano de instancia), asi como la suspension
de los autos impugnados.

2. Las pretensiones del recurrente Sse apoyan, en sintesis. en los
siguientes hechos: .

2) Don Francisco Villar Ortiz, wrabajador que prestaba servicios
por cuenta de don Miguel Gallés Ruiz, presentd papeleta de conciliaciéon
ante el IMAC. El acto de conciliacion, celebrado el 2 de febrero de 1982,
concluyd en acuerdo por virtud del cual el reclamanie percibiria la suma
de 400.000 pesetas en concepto de despido improcedente, a abonar en
once plazo mensuales, de 20,000 peselas los dos primeros, v de 40.000
los restantes, a contar desde el 20 de marzo de 1982,

b} En mayo de ese mismo aho, 1a representacion del sehor Villar
Ortiz presentd escrito ante la jurisdiceidn laboral en el que solicitaba, en
razon de las dificuliades econémicas del hoy demandante de amparo, ¢l
embargo de tres fincas, y, posteriormente, el de un vehicule de su
promedad. Iniciado ¢l proceso de gjecucién y previos los correspondien-
tes trdmites, el acreedor percibié la cantidad de 302.100 pesetas,
resultado de la venta del referide vehiculo, asi como la suma de 107.900
pesetas, recibidas a cuenta en ¢l transcurso de la indicada ejecurion.

¢} Mas tarde v a fin de atender a la cantidad pendiente de pago por
costas no satisfechas aiin, en cuantia de 94.235 pesetas, la Mapistratura
de Trabajo nim. 1! de Barcelona ordend la subasta de una finca
propiedad del recurrente, valorada pericialmente en 19.000.000 de
peselas. Esta finca fue adjudicada, tras los trdmites correspondientes, ¥
medianie Auto de 23 'de enero de 1983, a don Alberto Rovuela
Ferndndez, por la suma de 200.000 pesetas.

d) Con fecha de 26 de marzo de 1985, el gjecutado presemid escrito
arie k indicada Magistratura en el que solicitaba la nulidad de las
acluaciones procesales realizadas hastz ese momento, alegando que se
habia cometido una serie de irregularidades procesales que le habian
impedido conocer la tramitacion judicial derivada de la ¢jecucién
dimanante de la tasacion en costas, en virtud de la cual se habia
adjudicado a un tercero una finca valorada en 19.000.000 de pesetas, con
el fin de atender al pago de unas costas cifradas en 94.235 pesetas,

¢} Por Auto de 29 de abril de 1985, la Magistratura de Trabajo
declard no haber lugar a la nulidad de acluaciones solicitada por el
actual demandante de amparo. Este formulé entonces recurso de
reposicion, que fue desestimado por avto de 13 de junio de 1985.

3. La representacion del recurrente alega presunta violacior de los
arts, 14y 24.1 de 1a Constitucidon. En primer lugar, aduce que la «defensa
leiradan de su representade, 2 1a que no se le notificaron actuaciones v
resoluciones judiciales de vital trascendencia, ha side soslayada del
proceso de cjecucién y ha padecido una discriminacion respecto de la
defensa del ejecutante, colocando en consecuencia al recurrente €n un
claro desequilibrio procesal, en beneficio, primero, del ejecutante v
después, del adjudicatario de ios bienes subastados. En segundo lugar,
alega que 1a ajecucién no se ha lievado a cabe con las dehidas garantias,

habiendo cometido el organo judicial distintas irregularidades procesa-
les, tales como la omuisitn del requerimiento al que alude el art. 1,489,
parzfo 29 de la L.E.C.; ¢l incumplimienio del orden legal de los
embargos: la inexactitud en la rasacion de costas; vy, en fin, ﬁ fala de
notificacion de distintas resoluciones judiciales. Todo lo cual habria
causado a su representado un quebranto de su derecho de defensa,
constitucionalmente consagrado.

4. Por providencia de 11 de saptiembre de 1985, la Seccion Primera
(Sala Primera), d¢ ¢stc Tnbunal acuerda conceder a Ia representacidn del
recurrente v al Ministenio Fiscal un plazo comiin de diez dias a fin de
que aleguen lo que estimen pertinente en relacion con el motivo de
inadmisién previsto en el art. 50.2 b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC): Carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido que justifique vna decisién por parte de este Tribunal. Asimismo
acucrda que, una vez decida la admisién o no a tramite de la demanda,
se pronunciard sobre la suspension solicitada.

5. El Ministerio Fiscal manifiesta en su escrito de alegaciones de 30
de septiembre de 1985 que, examinados los documentos que acompahan
4 la demanda de amparo y, fundamentzimente, el Auto de 2% de abril
de 1985 de la Magistratura de Trabajo alim. i1 de Barcelona, no se
observa vulneracion de los derechos consagrados en los arts. 14 y 24.1
de la Constitucion, Por una parte -sefiala-, de dicho Auto se deduce que
el ahora demandante conocid a lo largo del procedimiente las decisiones
del érganc jurisdiccional y, por lo tanio, pudo y debié en su momento
recurnr contra ellas si las estimaba contrarias a sus intereses; y, por otrg,
no fundamenta ni conereta 12 supuesta discriminacién a que alude en el
escrilo de demanda de amparo.

6. Larepresentacion del recurrente reitera, en su escrito presentado
el I de octubre de 1985, que en ¢} transcorso del procedimiento segnido
ante |z Magistratura de Trabajo se produjeron una serie ininterumpida
de irregularidades y defectos procesales graives que colacaron a su
representado en una wotal y absoluta indefension, que finzlmente se
tradujo en ¢l despojo de una finca de su propiedad, valorada periciai-
mente en casi 20.000.000 de pesetas, subastada para hacer frente a una
deuda de 94.235 pesetas de costas y adjudicada a un profesional de los
remates por 200.000 pesetas. A estos efectos, en diversos apartados de
su escrite. concreta los actos de comunicacién de resoluciones judiciales
y actos matcriales dimanantes de éstas, asi como los requertmientos
dingidos a su representado, que no cumplieron, 2 su juicio, los requisitos
exigidos en fos arts. 32 y 33 de la Ley de Procedimiento Laboral y que,
dada su trascendencia, le colocaron en una situacién de indefension,
contraria al art. 24.1 de la Constitucion. Asimismo, senala los edictos,
actas v embargos que no respetaron las normas legales, lo que, a su
Jjuicio, debe acarrear la nulidad de las actuaciones, por ser procesalmente
defectuosas. Finalmente, pone de manifiesta que el érgano jurisdiccional
ignoré sistematicarente al Letrado designado en el proceso de ejecu-
cén, quien sélo tuvo conocimiento de la tramitacién de los autos
cjeculivos scFuidos en contra de su representada -y de las graves v
reiteradas infracciones cometidas en su transcurso— cuando, una vez
notificado el Aulo de adjudicacion, examind en 1a propia Secretaria- de
la Magistratura los autos en cuestién. ]

Por todo ello, la representacion del recurrente reitera su peticion de
que se dicte Sentencia declarando la nulidad de las actuaciones vy
reso}uciones judiciales denunciadas, al haberse conculcado abiertaments
los principios conternidos en los arts. 14 y 24 de 1a Constitucion; y de que
se acceda a 1a suspension de las mismays.

7. Por Amo de 29 de enero de 1986, la Seccidén acuerda admitir a
tramite el presente recursa de amparo y requerir a la Magistratura de
Trabajo nim_ 1! de Barcelona para que remita las actuaciones corres-

ndientes a Ia causa 938/82 (ejecuciébn 313/82), y emplace a quienes
ueron parte en aquel procedimiento, a fin de que puedan personarse
ante este Tribunal en el plazo de diez dias. Asimisma, y por Auto de la
misma fecha, acverda formar la correspondiente pieza separada para la
sustanciacién del incidente de suspensidn del acto judicial impugnado,
que es resuclto por Auta de 19 de febrero siguiente, en €] que se decide
denegar la soticitud de suspension. Finalmente, mediante providencia de
30 de abni de 1986, la Seccion acmerda tener por recibidas las
actuaciones judiciales previas, tener por comparecida a la parte deman-
dada y dar vista de las actuaciones al Ministenio Fiscal y a las partes para
que, en el plazo comuin de veinte dias, presenien las alegaciones que
estimen oportunas.

8. Con fecha 21 de mayo de 1986 tienen entrada en este Tribunal
las alegaciones del Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando
Cadizares. en nombre v representacidn de don Alberto Royuela Ferndn-
dez adjudicatario de los bienes subastados, tras Ia pertinente persona-
cién en et proceso. En clias hace constar, en pnmer lugar, que el
demandante de amparo ha incumplido lo dispuesto en ¢l art, 44.1 c) de
ja LOTC, ya que no ha invocado ¢l derecho constitucional presunta-
mente vuinerado en ningun momento ni en forma alguna, razén por la
cual procede la desestimacion del recurso. En cuanto al fondo del
asunto, alega que las presuntas irregularidades procesales no han
producido indefension al solicitante de amparo, habiendo sido analiza-
das y contestadas debidamente por la Magistratura de Trabajo en sus
Auwtos de 29 de abril ¥ 13 de junio de 1985. A lo anierior afiade que el
demandanie no ba sido objeto de discriminacion, que no se ha violado
¢l principio de equidad, ¥ que no ha habido actuacian de mala fe por
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parie del adjudicatario de los bienes ni por parte del Magistrado de
Trabajo, apartc de que, en cualquier caso, eslas cuestiones serian ajenas
a la junsdictidn constitucional. Por 1odo ello solicita la desestimacion
del amparo. -

9. En sus alegaciones presentadas ¢t 28 de mayo de 1986, la
representacién del recurrente da por reproducide, en primer lugar, lo
aducide en sus anteriores escritos e insiste en que las resoluciones
judiciales impugandas han lesionado Jos principios de scguridad juridica
y de legzalidad (art. 9.2 C.E.), el derecho a la igualdad ante la Ley {art.
14 C.E.}, y el derecho 2 la no indefensién (an. 24.1 C.E.}. Dichas lesiones
tendrian sy origen, por una parte, en la decisidn judicial de no dar
tramite al incidente de nulidad de actuaciones instado por el deman-
damie en su escrito de 26 de marzo de 1983, ya que, a pesar de que ese
especial procedimiento fue eliminado de la Ley de Enjuiciamiento Civil
tras la reforma de 1984 (ant. 742), el Juez estd obligado en 10do momenio
a declarar la nulidad de aquellas actuaciones en las gque advierta
irregularidad, por ser una cuestion de orden piblico. Por otra parte,
serian consecuencia de las irregularidades procesales cometidas durante
el proceso de ejecucion v de la falta de notificacion de determinadas
decisiones judiciales. En este sentido alega que la ittima comparecencia
del recurrente ante la Magistratura de Trabajo —antes de solicitar la
nulidad de actuaciones— tuve lugar en diciemnbre de 1932, momento en
el gue hizo constar ante la Magistratura de Trabajo su domicilio
personal, pese & to cual dicha Magistratura siguio enviando las notifica-
ciones a la direccin de la empresa, que ya se habia cerrado. Alega
lambién gue, posteniormente, se realizaron diversas actbaciones judicia~
les viciadas de nulidad, por infraccion de los arts, 249, 254, $27, 1438
¥ 1.489 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, entre otros; y que se impidié
su comparecencia en ¢l proceso &l incumplirse lo dispuesto en los arts,
26 v 32 de la Ley de Procedimienio Labhoral en relacidn con el art, 275
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que si las diversas
rescluciones se le hubigran comunicado personalmente, v no por correo
certificado, habria podido evitar la venta en publica subasta de 1z finca
valorada en casi 20.000.000 de pesetas, mediante la consignacion de la
cantidad que en ¢s¢ momento atin adeudaba. Cita en su apoyo diversas
Sentencias de este Tribunal sobre los principios de seguridad juridica y
de legalidad, sobre el derecho a 1a no indefension, y sobre el cardcter
supletorio de la citacidn por edictos; y solicita de nuevo lz estimacidn
del amparo ¥ la nulidad de las actuacibnes procesales posteriores al dia
10 de julic de 1984, ) - :

10. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado el
30 de mayo de 1986, hace un recuento detallado vy minuciose de todas
Jas actuaciones judiciales, y tras recordar !a doctrina de este Tnibunal
segiin la cual $6lo s invonstitucional agueila irregularidad procesal que
onigina indefension, rechaza que hayan sido lesionados los derechos del
recurrente a la ignaldad y 2 la no indefensién. A este respecto aduce que
la invocacién del art. 14 de la Constitucion no es pertinente; v que la
queja de indefensidn no puede prosperar porque el demandante de
amparo habia side notificado en el domicilio sefialado al imicto de las
actuaciones {(que en ningin momento fue modificade), porque en buen
niimere de notificaciones (incluida la del acto de la subasta, notificado
el dia 23 de octubre de 1984), se did por enterado, o cual es prueba de
que iban correctamente dirigidas, y por que no impugné las actuaciones
hasta ¢l dia 12 de marzo de 1985, cuando va se habia consumado la
subasta. De todo elle deduce €] Ministerio Fiscal la existencia de un
comportamiento negligente y descuidado por parte del demandante,
legando a la conclusion de gue la indefensién, de haber existido, habria
tenido su origen en esa inactividad o negligencia. Por todo ello solicita
de este Tribunal la denegacion del amparo. '

11.  Por providencia de 4 de julio de 1988, 1a Sala acuerda sefialar
el dia 14 siguiente para deliberacion v votacidn de la presente Sentencia.

"Il Fundamentos juridices

L. Con ccasidn del tramite previsto en el art. 52 de la LOTC, la
representacién del adjudicataric de los bienes realizados en publica
subasta alega que el demandante no invocd formaimente en las
actuaciones judiciales previas los derechos fundamentales presunta-
mente vulperados, incumnpliendo asi lo dispuesto en el art. 44.1 ¢) de
la LOTC, lo qgue en el momento aciual del proceso de amparo, se
convertiria en un motivo de desestimacion de la demanda. De ahi que
sea prectso, antes de entrar en el fondo del asunto, examinar dichas
alegaciones. : .

Es cierto que la invocacidén del derecho fundamental presuntamente
vulnerado «tan pronio como, una vez conocida la violacion, hubiere
lugar para ellon [art. 44.1 ¢} de la LOTC? constituye uno de los requisitos
cuyo incumplimiento debe conducir a {a inadmisién de la demanda de
amparc © , si se advierte tras su admision, a la desestimacion de, la
misma. . . .

No obstante, también lo es que, como este Tribunal ha declarado
repetidamente, la exigencia del an. 44.1 ¢} de la LOTC debe interpre-
tarse de acuerdo con s finatidad, que no es otra que la de preservar el
cardcier Ghimo y subsidiario del recutso de amparo, haciendo posible,
en su caso, el restablecimiente en sede jurisdiccional ordinaria del
derecho constitucional vulnerado.
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Asi pues, la invocacidn del derecho presuntamente lesionado puede
entenderse cumplida cuando, aun a falta de una referencia expresa al
correspondicnts precepto, €l Tribunal ordinario haya tenido la oportumni-
dad, 4 través de las alegaciones del demandanite, de reparar la lesién
supuestamente cometida. Si se parte de éslas premisas, es claro que en
el casp que nos ocupa se han respetado aquellas exigencias, puesto. que
va en ¢l escrito presentade €l 26 de marzo de 19835, en el que el actual
demandante de amparo solicitaba de la Magistratura de Trabajo la
nulidad de las actuaciones, se ponia de relieve la indefension creada par
Ia falta de nouficacion de algunas decisiones judiciales. Pero, ademds, en
¢l recurse de reposicion formulade por el demandante frente al Auto de
20 de abril de 1985, se invocaron expresamente jos arts. 14 y 24.1 de la
Constitucién —junto al art. ¢ de 12 misma-, precisamente los que ahora
se invocan para recabar el amparg, No cabe, por consiguiente, apreciar
aquel motivo de desestimacién de Iz demanda. .

2. La representacién del recurrente considerz, entrando ya en cl
fondo del 25unto, que la actuacién judicial duranie el procedimiento de
ejecucién v, en particular, determinadas decisiones del Magistrade de
Trabajo -come ia desestimacién de su solicitud de nulidad de actuacio-
nes, decrdida por los Autos de 39 de abril y 13 de junio de 1985-, han
iesionado los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién, a lo que habria que
anadir la vulneracidn de algunos de los principios consagrados en €l arl.
9 de la misma, invocacién esta dltima que, por ser improcedente en el
recurso de amparo, no puede ser objeto de nuestra consideracion. El
ar. 14 habria sido vulnerado como consecuencia de la discrinunacion
supuestamente sufrida por ¢l Letrado que asesoraba al actual recurrente
en ¢l proceso de ejecucidn, que, a diferencia de lo ocurrido con el
Letrado de Iz parte que habia instado la gjecucion, habria sido rel o
e ignorado repetidamente por el Magistrado de Trabajo, al no notificir-
sele las sueesivas actuaciones. Por su parte, €l art. 24.1 CE., ¢n cuanto
reconoce ¢l derecho a la no indefension en el proceso; habria sido
vulnerado, en definitiva ~y sin perjuicio de otras diversas irregularida-
des puestas de relieve en la demanda- al quedar impedido el actual
demandante de amparo, por falta de notificacion, de conocer la
tramitacion del procedimiento de ejecucidn dimanznte de la tasacion de
costas efectuada y al no poder, en consecuencia, proceder debidamente
a la defensa de sus derechos.

3. Porlo que se refiere a la presunia vulneracion del principio de

-igualdad y no discriminacién, debe estimarse, no obstante, que las

alepaciones del demandanie carecen de consistencia, como ya puso de
relieve el Ministerio Fiscal en el trimite de alegaciones. Es clarg, de un
lado, que el art. 14 de Ia Constitucion no ampara la igualdad de las
paries en e proceso, cuestion que hay que conectar, mis hien, con el
derecho a la tutela judicial efectiva y con el derecho a la defensa de las
posiciones respectivas durante el mismo; como ficiimente se advierte,
e es realmente la igualdad lo gue en casos como el presente se ventila,
Sino la concesion a las partes de iguales posibilidades v oportunidades
de actuar en ¢l juicio y de proceder 2 la defensa de ‘sus intereses
respectivos. De otro lado, tampoco cabe apreciar en ia actuacién del
Magistrado de Trabajo una diferenciz de trato que pudiera tecer
relevancia constitucional, pueste que, sin perjuicio de las consideracio-
nes que sobre ¢l derecho a la tutela judicial s hagan posteriormente, es
evidente que, a estos efectos, ambas parles han sido tratadas en pie de
iguzldad, sin que tal afirnacion pueda quedar desvirtuada por el hecho
de que la parte demandante en ¢l proceso de gjecucion fuera notificada
a través de su Letrado v, en cambio, la parie ejecutada -actual

demandante de amparo- lo fuera personalmente. Conviene tener gn -

cuenta, ¢n cste sentido, que, a diferencia de esta dltima, la parte
ejecutante habia otorgado a su Letrado «poderes tan ampligs como en
derecho procedas (demanda de efecucisn de 25 de mayo de 1982); y que,
en cualquier caso, la notificacién personal, en vez de la notficacion
efectuada al representante, aparte de no ser discriminatoria, no causa
indefensién material alguna, puesto que sirve igualmente para posibili-
tar lz defensa del afectada (STC 10871987, de 26 de junio).

4. En cuante 2 la supuesta lesion del art. 24.1 de la Normma -

fundamental, ¢t demandante aduce que el organo judicial encargado de
dirigir el proceso de ejecucion infringié diversas normas procesales,
lanto de 1a Ley de Enjuiciamiento Cival (arts. 249, 251, 252, 275, 279,
921,922, 1.447, 1.453 vy 1,489) como de la Ley de Procedimiento laboral
{arts. 21, 26,32, 33 v 3'9}; can la cansiguiente comision de una serie de
irregutaridades, de muy distinta naturaleza y alcance, en la conductiin
del proceso y, en particular, en la tasacidn de costas, en la publicacion
de edictos y levantamienio de actas, en el orden seguido para los
embargos, en los requerimicntos dirigidos al cjecutado ¥ en la comunica-
cion de determinadas resoluciones judiciales. Todo ello y, en gspecial, la
falta de notificacion a su Letrado, habria desembocado en la adjudica-
cion, por 200.000 pesetas, de una finca valorada pericialmente en cerca
de 20.000.000 de pesetas, para cubrir unas costas inferiores a 100.000
pesetas, esin que el ejecutado tuviese conocimiento de la tramitacién del
procedimiento en donde se llevaron a cabo tales actuacioness, seghn sus
propios alegatos.

Conviene destacar, para iniciar el andlisis de estas alegaciones, que,
como este Tribunal ba senalado reiteradamente, ef concgpto de indefen-
sion con relevancia juridico-constitucional no coincide necesanamente
con un concepto de indefensién meramente juridico-procesal; y que en
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ningun case puede eguipararse la idea de indefensién en su sentido
juridico-constitucional con cualquier infraccién o vulneraciéon de nor-
mas procesales que los Organos jurisdiccionales puedan cometer. Ea
indefension con efectos juridico-constitucionales y. en consecuenciy, la
lesion de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 de la
Constitucion, se produce unicamente cuando el interesade, de modo
injustificado, ve cerrada ka positilidad de impetrar Ia proteccién judicial
de sus derechos o intereses legitimos (STC 7071984, de 11 de juniok o
cuando lz vulneracion de Jas normas procesales fleva consigo la
privacion del derecho a ia defensa, con el consiguiente perjuicio real v
etectivo pars los intereses del afectado (STC 4871986, de 23 de abril).

Resuha claro, partiendo de tales premisas, que no todas las irregulari-
dades alegadas por el recarrente tienen relevancia constitucional. Sola-
mente ia lendrdn, desde la perspectiva del art. 24. C. E.. aguellas gue
cfectivamente havan impedido al actual demandante de amparo la
participacion en el proceso de ejecucion de sus bienes, ¥ Ja defensa,
dentro del mismo, de sus derechos e intereses legitimos. Acotado asf el
problema, a este Tribunal no le corresponde examinar si fueron o no
respetadas lodas las normas procesales que el recurrente cita en sus
escrilos como infringidas; 1an solo debe verificar si el recurrente gozé o
no de las debidas oportunidades de panicipar en ¢l proceso v de proveer
a su defensa. Es decir, Jo que este 'l_‘]?ibunai ha de comprobar amte todo,
teniendo en cuenta las pretensiones del demandante, es si le fueron o no
debidanienie notificadas las distintas y sucesivas decisiones judiciales
que fueron adoptindose a lo largo del proceso de ejecucion, puesio que,
como con toda nitidez se desprende de su demanda, de esa notificacion
iban a depender directamenie sus posibilidades de defensa; v, dentro de
esiz genérica funcion de constatacion, habra de examinar si la gjecucion
se llevt a cabo respetando todas las garantias que para &) ejecutado
eswuablece 1z ley. -

5. Pues bien, del examen de las actuaciones judiciales se desprende
gue se observaron lds parantias materiales establecidas en las normas
procesales para la ejecucion de los bienes. Asi, en primer lugar, no hay
indicios, o al menos no se demnuestra gue el Juez no respetase ¢] orden
fijacto para los embargos ¢n ¢ art. 1.447 de la L. E. C.; cn segundo lugar,
el demandante tuvo oportunidad de alegar sobre la proptedad de los
bianes cuvo embargo hahia sido solicitado {como 1o prueba su escrito de
11 de octubre de {582, que aparece unido a 105 autos). por lo que puede
estimarse cumplida la garantia del art. 1.485.1 de la mencionada Ley; cn
tercer lugar, una vez reahizada la subastz, ef Grgano judicial acordé
notificar al demandante el resutiado de 1a misma, con el fin de que, en
¢! pfazo de nueve dias, pudiera gjercitar las facultades que, en garantia
de sus derechos, le ofrece el art. 1.506 de 1a L. E.C.; v, por fin, el Auto
dc adjudicacion del bien subastade fue dictado cuando ese plazo habia
manscurido. - i

6. Por otra parte, no puede decirse que las resoluciones judiciales
direciamente impugnadas en esle recurse de amparo ho estén juridica-
mente motivadas, Asi, el Auto de 29 de abril de 1985. que contesta a la
solicitud de nulidad de actuaciones, Funrdamenta su decisidn no séio en
la supresian de ese tipo de incidentes con ka reforma Hevada a cabo por
la Lev 34/1984, de 6 de agosto, sino también en la evidencia de que el

judiciales —por correo cerificado o mediante edictos- y. £n consecuen-
cia, habia podido defender sus derechos a lo largo de todo el procedi-
mienio, pudiendo, concretamente, TECUMMIF €1 S MOMERID —3uRGUE RO
lo hire- todas las resocluciones y decisiones cuya anulacidn,
extemporaneamente v 2 ravés de un trimite ya suprimido, €nionces
soliciteba. Del mismo modo, ¢ -auto de 13 de junio de 1985, que
resuelve el recurso de reposicion interpuesie contra la resolucidn.
“anterior, aungue de forma mas esquematica fundamenta su decision en
la supresion del incidente de nulidad v en la no acreditacién de la
imdefension alegada por el recurrente.

7. Cabe, sin embargo, cuestionarse si el hoy recurrenie en amparo
Vo conocimiento de las sucesivas resoluciones judiciales v si €f drganc’
Judicial, en un asunto de tanta trascendencia para el demandante como
era la ejecucion de sus bienes, observd tedas las precauciones gue el
art. 24 dc la Constilucion exige én garantia del derecho de defensa.

Es de senalar al respects que desde el Auto de 2 de junio de 1982,
por el que s¢c acuerda la ejecucion v el embargo de bienes del actual
demandanie de amparo para cubrir una deuda de 350.000 pesetas de
principal y 40.000 de costas y gastos de apremio. hasta 1a providencia
de 15 de diciembre de 1983, por ia que s¢ ordena continuar i3 ejecucién
para cubnr a2 denda gue aun restaba (37.900 pesetas de prncipal ¥y
40.000 de costas y pastos de apremic). sc mantiene la comunicacitn
ordinaria con el ejecutado. En efecto. todas lazs decisiones judiciales
fueron debidamente notificadas por cormeo certificado, segiin acreditan
las correspondientes acuses de recibo. Es cierto que ninguno de ellos fue
firmado por el destinatanio; pero en los dos primeros aparece firma
legible {en ¢l primero acompaiiada del sello de 1z empresa) y los restanics
aparecen firmados P. O. de] destinatario, aunque se trata de una firma
escasamente legible. En cualquier caso, cabe estimar que la cormunice-
<14n s¢ mantuvo, pues la iitima decision judiciat, dentro de este primer
Erupo, contestzba a un escrito del demandante en el que alegaba que fa
deudz y2 babia sido satisfecha en su integridzd v se oponia a Ja tasacién
de costas acordada. - S

Pero a partir de la providencia de 14 de julic de 1984, por la que se
decide ia venta en publica subasta de una l‘inca peritada, segin tonsta
en las actuaciones, en 19.000.000 de pesetas para cubrir ta deuda
restante, se interrumpe la comunicacion con el apremiado. Asi, tanto la
notificacion de esa providenciz, como la de las providencias de 16 de
noviembre de 1984 y de 16 de enero de 1985, que requerian al ejecutado
para que firmara la correspondiente escritura de venta, fucron devueltas
a Maf]stra!ura, figurandoe en el sobre de correos [z palabra «wnarchos, lo
que Uevd al Magistrado de Trabajo a decidir la publicacion det edicto
correspondiente. No obstante, el acta de 1a subasta, de 17 de octubre de
1984, aparece acompanada de acuse de recibo con la misma firma
{apenas legible} que los anteriores, siempre P. O, Pese a ello, dicha ac1z
se publicéd a través det correspondiente ediclo, en el que se aducia que
el alectado se encontraba en «ignorado paraderon, to cual confirma que
el Magistrado era consciente de que el ejecutado no habia podido tener
conocumiento de 1a subasta.

Con ¢l Aute de 23 de enero de 1985, por el gue se adjudicaba Ia finca
subastada, s¢ inicia una nueva fase. Esta deciside fue notificada tanto al
interesado como al Letrado que le habia asistido en el proceso del que
1raia causa la ejecucidn. Esa pudo ser la razdn de que el afectado (cuva
natificacion personzl fue devuelta con la inscripeion wmmarché», como
las anteriores) reaccionara frenmte a la decision judicial y presentara
escrito, con fecha 12 de marzo de 1585, solicitando que se diera traslado
de las actuaciones judiciales a su Letrado, v de que pidiera, una vez
atendida esa solicitud, la nuhidad de las actuaciones, A pariir de ese
maomente, todas las decisiones judiciales se notifican conjuntamente at
interesado y a su Letrado. Los correspondicnies acuses de recibo
muestran gue éste recibié la notificacién en 1odos los casos, mientras
que ¢l afectado sblo recibid la dltima de cllas, pues las restantes fueron
devueltas con la inscripciém wmarchdw, o «ausente, avisadon,

8 La amerior relacion cronologica permite extraer las siguientes
CORSECUSNCIAs:

En primer lugar, gue hastz la providencia de !5 de diciembre de 1983
¢l actwal demandante de ampare tuvo copecimiento de las sucesivas
decisionies judiciales, pues junto a todas eilas aparece el correspondiente
acuse de recibo que da cuenta de ia recepcidn, aungue aparezca firmado
por persona distinta del destinatario, De ello es prueba, ademds, el
escrito presentedo por €ste con aquella misma fecha (por el que se
oponia a la tasacidn de costas y alegaba que la deuda habia side

-abonada). pues mucstra que hasta ese momento procesal pudo proceder

a su defensa, . . . .

En segundo lugar, que no exisie constancia de que la providencia de
14 de juho de 1984 (por la gue se mandaba proceder a la subasta de una
finca valorada en 19.000.000 de pesctas) y las resoluciones posteriores
hasta el Auto de 23 de enerc de 1985 (de adjudicacion del bien
subastado) fueran efectivamente conccidas por el afectado, pues se
notificaron por correo certificado, pero, al ser devuelas por ignorarse el
paradere def destipatario, ¢l Magistrado procedid a la publicacidn por
edictos. La unica excepcidn viene constituida por ¢l acta de la sebasta,
Jjunte a la que aparece un acuse de recibo firmado por urden del
destinatario, con una firma iegible v sin que figure dato alguno que
permita la identificacion, perc incluse en este caso ¢f Magistrado
consideré procedenis la publicacidén por edictos, por encontrarse el
destinatario en «paradero desconocidon,

A esle respecto es preciso sefialar que, como este Tribunal ha puesto
de manifiesto en reiteradas ccasiones, ja notificacion mediante edictos,
aungue prevista expresamente en ja ley y valida para asegurar el derecho
a la no indefension reconocido en el art. 24 de la Constitucién, no
exciuye el deber de colaboracion de los érgancs junsdiccionales ni
permile gue en todos 105 casos en que la notificacidn o emplazamiento
por correo resuite infructuosa, se acuda a la préctica de ia notificacion
por edictos, pues ¢ste sistema, por su escasa efectividad para asegurar la
tutela judicial, sélo ¢5 utilizable cuando no conste en las actuaciones el
domicilio de la persona que deba ser notificada o emnplazada, o se ignore
su paraderc por haber cambiado de domicilio (§TC 36/1987).

En el presente caso, las sucesivas notificacionés se dirigieron por
correo certificado al domicilio de la empresa que figuraba en los autos,
pera, al ser devueltos, na s& tuvo en cuenta, antes de proceder a la
publicacion edictal, que, si bicn ¢! domicibo personal del demandante
no figuraba en €] encabezamiento de ios autos ni en el de sus escritos,
si figuraba ¢n las actuaciones, concretamente en los distintos oficios de
la Jefatura Provincial de Trifico y de la Guardia Urbanz de Barcelona,
que comunicaban et precinte o desprecinto de los vehiculos embargados,
y en el escrito por el que el demandante indicaba la sitwacion legal, en
orden a su propiedad, de las distintas fincas que se pretendia embargar,
Por otra parte, en el encabezamiento de kos antos aparecia ef nombre del
Letrado v, aun cuzndo mo consta documento alguno gue indigue
otorgamiento de poderes ¢ funcionss de representacidn, el organo
judicial podria comunicar sus decisiones o requerimientos al asesor, una
vez comprobado que et destinatario 1o los habia recibido, v obiener de
¢é] el domicilio al que podia remitirselos, aumentando asi las posibilida-
des de defensa del interesado vy, en general, la efectividad de] derecho
foendamental a I2 no indefension. Y asi actud al notificar al referidoe
Letrado el Auto de 23 de enero de {985, de adjudicacion de la finca
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subastada; 1o que explica que a partir de esa notificacion reacciovaria ¢l
aciual demandante de amparo.

Las consideraciones anteriormente expuestas permiten concluir que
en el caso que nos ocupa, por las especiales circunstancias que en €l
concurren, el Magistrado de Trabajo pudo y debidé al menos trasladar al
Letrado de la parte hoy recurrente en amparo aquellas notificaciones que
fueron devuelias por encontrarse en paradero desconocido ¢l destinata-
rio, para asi posibilitar su defensa. También permite concluir que esa
mayor diligencia es exigible & partir de 1a providencia de 14 de julio de
1984 por la que se ordend proceder a Ja subasta de 1a finca controvertida,
pues, como se ha puesto de manifiesto, existen datos de los que puede
deducirse que las anteniores decisiones fueron conocidas por &f destina-
tario o que, al menos, pudo defenderse frente a ellas, De agui que, si bien
procede ¢l otorgamiento del amparo, ¢l restablecimiento del recurrente
en la integridad de su derecho sdlo exige retrotraer las actuaciones al
momento de dictar la referida providencia, 4 fin de que el Grgano
judicial pueda asegurar que dicha decision llegue 2 conocimiento del
afectado y de que éste pueda ejercitar todos los medios que juzgue
oportunos para su defensa. .

Sala Segunda Récurso de amparc mimeroe 101571987,
20752 Senrem:_:'a numero 156/1988, dcp22 de julio. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Canton. Presidenta; don Angel Laworre Segura, don
Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.015/1987, interpuesio por don
Antonio Calleja Cerezo, representado por la Procuradera de los Tribuna-
les dofia Paloma Prieto Gonzilez, v bajo la direccion letrada de don
Joaquin Millén Pérez, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo,
Sala Cuartz, de 2 de junio de 1987. Ha comparecido, ademds del
Ministenie Fiscal, ¢! Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil, cn nombre y representacion del Instituto Nacional de la Segunidad
Social, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quicn expresa el parecer de la Sala. C

L. Antecedentes

1. Dofia Paloma Prieto Gonzilez, en nombre y representacion de

.don Antonio Calleja Cerezo ¢n virtud del correspondiente nombra-

miente por el tume de oficio, interpone recurso de amparo con fecha 24
de julio de 1987 frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 2 de junic de 1987, dictada en z2ulos sobre pensién de jubilacion.
Invoca ¢l art. 24 de 12 Constitucién.

de 2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
nkes:

a) Don Antonio Calleja Cerezo comenzé su actividad en el sector
de hosteleria el 31 de marzo de 1970, solicitande su afiliacion al
Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social
(RETA) ¢l dia 8 de marzo de 1975, siéndole admitida y otorgindosele
con efectos retroactivos al mes de junio de 1970, al ticmpo que se le
requeria para €l pago de las cuotas atrasadas. En su dia hizo efectivas
estas cuotas con el recargo correspondiente,

b) El dia 1 de abril de 1982 solicité pension de jubilacién, que le
fue denegada, por no acrediter tas 120 mensualidades que como minimo
exigia la lcgislacion aplicable a su solicitud. al no estimarse computables
las coutas ingresadas extempordneamente.
€} Contra esa decision judicial se interpuso demanda ante la
Jurisdiceion laboral, que fue estimada por Sentencia de Magistratura de
Trabaje mim. I de Cérdoba de 14 de mavo de 1984, Contra esta
Sentencia interpusiercn el Instituto Nacional de Seguridad Secial (INSS)

1a Tesoreria General de Seguridad Socizl recurso de suplicacion, que
e estmado por Sentencia del T.C.T. de 2 de junio de !887. en la que

s¢ consideraba que las cuotas ingresadas extempordneamenie no eran
computables, -

. 3. Elrecurso de amparo se interpone contra esta ultima resolucion
Judicial, por presunta viclacion del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 de la C.E. Entiende el recurrente que la
Sentencia impughiada «incurre en el error de confundir la materia del
procesor, por que en lugar de resolver acerca de si el solicitante reunia
D N6 Colizaciones suficientes parz acceder a la pension de jubilacion, que
o2 12 cuestion debatida en el proceso, fundd su decision en la
incompatibilidad, declarada en la Disposicion transitoria segunda, 2, de
la Ley de Seguridad Social, entre las pensiones dei exti nguidgo Seguro de

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA, .
Ha decidido:

Qtorgar parcialmente el amparo solicitado ¥, en sy virind,

1.° Dectarar la nulidad de 1a providencia de 14 de julic de 1984 de
la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Barcelona y resoluciones
posteriores, dictadas en autos nim. 938/82 (egjecucion nam. 313/82).

2.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediataments 2nie-
rior al de Ja notificacion de la mencionada pravidencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
- Dada en Madrid, a veintidéds de julio de mil novecientos ochenta y

ocho.~Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Segura, Fernande Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, Carlos de la Vega Benavas, Jesis Leguinz

Yilla, Luis Lépez Guerra.-Firmado v rubricado.

Vejez & Invalidez (SOVI) y las del sisterna de Sepuridad Social. Al ser .

€sta una cueslion gue no fue alegada por las partes, ni discotida en el
proceso, ni ,deduciga de las actuaciones, la Sentencia impugnada habia
incurrido on incongruencia, y habria supuesto en la prictica una
denegacidn de tutela judicial efectiva. :

. Solicita el demandante de amparo, por todo cllo, la nulidad de la
Sentencia impugnada y la reposicién de las actuaciones al momento
imedialamente anterior al de dictar Sentencia, para que sea dictada una
nueva resolucidn acorde con 10s términos del recurso de suplicacién.

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccién Cuarta de
la Sala Sepunda de este Tobunal Constitucional, acordd admiur a
rdmite la demanda de amparo formulada por don Antonio Calleja
Cerezo. Al mismo tiempo, se requiere al T.C.T. y a la Magistratura de
Trabajo niim. 1 de Cérdoba, pata que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonic del recurso de suplicacién nim. 2.435/1984
v de las autos nim. 44/1984; v emplazando a quienes fueron paric cn
mencionados procedimientos, para que en el plazo de diez dias puedan
comparecer eh este proceso constitucional,

f Por providencia de 7 de marzo de 1988, la Seccién Cuarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por el T.CT. y la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cérdoba; a 12 vez que se tiene por
personado y parte en nombre y representacion del Instituto Nacional de

la Seguridad Social al Procurador de los Tribunales sefior Granados .

Weil. o )

Asimismo, se concede un plazo comin Je veinte dias a] Ministerio
Fiscal v a los Procuradores sefiores Prieto Gonzédlez v Granados Weil,
para gue con vista de las actuacicnes, aleguen lo que a su derecho
CONnvenga.

6, El Fiscal, en escrito presentado el 5 'de abril de 1988, dcsf)ués de
exponer {os hechos y los contenidos de las Sentencias base del recurso,

" asi comg la doctrina de este Tribunal Constitucional, estima que en el

presente caso se ha producido una incongruencia entre las pretensiones
de la parle actora y el fundamento y fallo de la Sentencia del T.C.T.

impugnada, porque mientras la pretension ejercitada por ¢l actor fue que

se declarara su-dérecho a la percepcitn del subsidio por jubilacién de
vejez en base a tener cubterto el perfode de carencia legalmente
determinado para su casg, centrandose ¢l debate proceszl en tormo a la
validez o no de las cotizaciones efectuadas después del . ala, pero
correspondientes a un periodo anterior, €f Tribunal Central de Trabajo
desestima la demanda {Sentencia de 2 de jurio de 1987}, fundandose en
una supuesta incompatibilidad de dps pensiones, una de ellas pertene-
ciente al extinguido seguro SOVI, cuyo problema ni se planted en el
procesoe ni fue tratado en el mismo.

Solicita, por ello, la estimacion del recurso.

7. Dofa Paloma Prieto Gonzélez, Procuradora de los Tribunales y
por designacion en turno de oficio de don Antonio Calleja Cerezo, en
cscrito presentado el 30 de marzo de 1988, da por reproducidas todas y
cada una de las manifestaciones, antecedentes y fundamentos juridicos
ya consignados en sendos escritos promoviendo ¢l recurso y de demanda
obrantes a los antos. A

8. Don José Granados Weil, Procurador de los Tribunales y del
[nstitute Nacional de la Seguridad Sacial, en escrito presentado el 6 de
abril de I988, expone que aun reconociendo que la fundamentacion
Juridica de la Seatencia del T.C.T. s¢ aparta del objeto litigioso, sin gue,
cfectivamente, s¢ pronuncie en torno al mismo, esta parte considera
necesarie resaltar, aur entendiendo que ello pudiera suponer prejuzgar
la cuestidn discutida {que, por supuesto, no corresponde rcalizar a su
representacion) que la vulneracion alegada del art. 24 de la CE., en
realidad, no se produce, ya que el derecho reclamado por el recurrente
en altima instaicia no pucde ser reconocido de acuerdo con las recientes
Sentenctas de este Alto Tribunal, entre las que se cita la de 24 de
noviembre de 1987, dictada en el recurso de amparo num. 86271986,
que declara la validez del art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970, de 20 de
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