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Constitucién (STC 74/1986, de 3 de junio). Pero es ¢l caso gue ni gn la
presente demanda de amparo se alega la vulneracion de estas derechos
fundamenuales, ni seria- posible entender implicitamente invocado
el art. 23.2 de la Conslitucidn, ya que este precepto garantiza el derecho
a acceder a Jos cargos poblicos en condiciones de igualdad v no protege
¢l derecho de acceso, en las mismas condiciones, a cargos o funciones
que no tienen la naturaleza de oficios pablicos, sino de representacion
del perscnal al servicio de las Administraciones Pablicas amte las
mismas (Auto de 21 de marzo de 1988),

2. De acuerdo con el razonamiento anterior, la unica cuestion de
fondo que debe resolverse en esta Sentencia consiste en determinar si el
Auto de la Audiencia Territorial de Valencia ha infringidoe o no el
derecho fundamental de la Entidad recurrente reconocido en el art. 24.1
de la Constitucion. No obsta a este plantcamiento la referencia que la
actora hace en su escrito de alegaciones a una posible vulneracion del
principio de igualdad establecido en el art. 14 del exto constitucional,
vulneracidn gue s¢ producina, al decir de la demandante, porque se
discnmina a los funcionanios piblicos respecto de los trabajadores por
cuenta ajena en régimen laboral que si gozarian de un recursd «conten-
cioso-glectoral» contra la proclamacidn de candidaturas. Pero aun sin
considerar la extemporaneidad de esta alegacidn, la alusion al principio
de igudldad carece agui de toda consistencia, pues ni el recurso
contencioso-tlectoral previsto en el art. 49 de la Ley Orgdnica 5/1985 se
aplica a las elecciones para designar los representantes de los trabajado-
res en la Empresa, ni existe en nuesiro ordenamiento constitucional un
principio o criterio igualatorio que imponga un mismo procedimiento y
unas mismas garantias para la eleccidon de los representantes de los
trabajadores en las Empresas y del personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas ante las mismas. )

Por lo que atafe a la alegada infraccidon del derecho a la tutela
judicial efectiva, cabe recordar 1z reiterada doctrina de este Tribunal a
que alude ¢! Ministerio Fiscal, segitn la cual aquel derecho constitucional
se satisface plenamente, no s6lo cuando ¢l drgano judicial competente
resuelve en derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas por las
partes en el proceso, sino también cuando inadmite la accién o recurso
Judicial fermulade en aplicacion razonada y no arbitraria de una causa
legal de inadmisién, ya que los requisitos procesales, aunque deban ser
interpretados en sentido favorable al ejercicio de la accion, constituyen
reglas de orden plblico que, por ko mismo, no estin a disposicién de las
partes. Debe afiadirse también que no corresponde, cn pringipio, a este
Tribunal enjuiciar la interprelacién y aplicacién que los Jueces ¥
Tribunales realicen de las normas legales que establecen los requisitos de
admision de las acciones y recursos. vy de los correlativos motivos de
- imadmision, enjuiciamiento que sélo es pertinente en esta sede en la

medida en que las decisiones adoptadas por los érganos judiciales
comparien una denegacion infundada o arbitraria de la tutela judicial
constitucicnalmente exigible, en ¢l sentido expuesto.

3. Enp el caso que ahora consideramos, 1a Audiencia Territorial de
Valencia inadmitié el recurso contencioso-electoral, regulado en
¢l art. 49 de la Ley Orginica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del
Régimen Electaral General, que CEMSATSE interpuso contra-e! acto de
proclamacion de candidaturas, ¢n razon de su falta de jurisdiccion para
conocer de un recurso no previsto por la Ley para el supuesto de autos,
es decir, para las elecciones de los 6rganos de representacion del personal
al servicio de las Administraciones Publicas. Funda esta decision en la
circunstancia de que el art. 29.1 de la Ley 971987, que regula esas
elecciones, admite sélo la interposicion del recurso contencioso-electo-
ral, & que se refiere la seccidn XV del titulo I de la Ley Orginica de
Régimen Electoral General (arts. 109 v siguientes) contra las resolucio-
nes de las Juntas de Zonas relativas a proclamacién de candidatos v
eleclos pero no se remite, en Ninghn caso, al recurso especial previsto en
¢} citado art. 49 de la propia Ley Elecioral. Y dado que los arts. 109 v

7 " Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 9171986, Sen-
20746 Lencia mim. 15071988, de 15 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronuncado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 91/1986 promovido por don Jesus
Ramos Pérez, representado por el Procurador de los Tribunales den José
Luis Ferrer Recuero, contra los autos del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Madrid, de 13 de mayo de 1985, dictado en las diligencias previas
466/198S, ¥ contra Jos Autos de la Audiencia Provincial de Madrid de
& de npviembre v 23 de diciernbre del mismo aho, que desestimaron los

siguientes de la Lev Orgdnica 5/1985 establecen un recurso contra y a
pantir de Ja proclamacidn de electos, concluye el Aute impugnado que
no es aplicable a asitnaciones electorales anteriores», y, por tanto, que
no puede recurrirse directamente por dicho ¢auce procesal el acto de
proclamacién de candidaturas.

~ La organizacion sindical demandante discrepa de esta fundamenta-
cidn. Pero sin entrar & enjuiciar las razones de su discrepancia, que por
si sola no constituye base suficiente para sostener ¢l presente recurse de
amparg, lo cierlo €s que ninguna de ellas acierta a demostrar que se ha
aplicado wna causa de inadmision legalmente inexistente o gue la
interpretacion realizada por la Audiencia de Valencia sea irrazonable o
arbitrana, d¢ manera que haya vulneradoe ¢l derecho fundamental a
la wieta judicial efectiva. En efecto, por un lado. del tenor literal
del art. 29.1 de la Ley 971987 no se deduce, al mencs con mitidez, que
sea posible interponer un recurso contencioso-clectoral directo contra las
resoluctones de proclamacién de candidaturas, ni tampoco que tal
recurso sea el previsto con caracler especial en el art. 49 de 1a Ley
Organica 5/1983, pues la estricla remision al procedimiento establecido
en los arts. 109 y siguientes de !a Ley Orgdnica 5/1985 permiten,
razonzblemente, la interpretacion contrara. Por otra parte, como seiala
el Ministerio Fiscal, ningtin precepto legal determina la aplicabilidad
suplatoria de la Ley Organica del Rémmen Electoral General a las
elecciones reguladas por fa Ley 971987, a salvo remisiones normativas
expresas. que em ningun caso se refieren al art. 49 dec aquella Ley
Organica. No puede aceptarse tampoco la afirmacién que en Ia demanda
se hace de que es procedente la extensidn analdgica de este Gltimo
preceplo a las elecciones de drganos de representacién de los empleados
piblicos, puesto que, de un tado, estas elecciones y las de los drganos de
represeniacion politica no son supuestos equiparables, v, -de otro, el
citado art. 49 de 1a Ley Electoral General introduce un procedimiento
cspecifico que debe ser objcto de una interpretacion ¢stricta no suscepli-
ble de extensién analogica a supuestos electorales de otra naturaleza,
segUn ha declarado va estc Tribunal, por lo que se refiere al apartado 4
del mi}smo (AATC 24571986, de 12 de marzo, v 300/1987, de 11 de
marzo). .

Carece de consistencia, finalmente, v por lo mismo debe ser
rechazado el alegato de la actara, segdn el cual la interpretacion que la
resolucion judicial impugnada hace de las normas legales aplicables al
caso provoca su indefensidn, va que la eventual ilegalidad del acto de
proclamacion de candidaturas puede declararse a través de otros
procedimientos judiciales, v, en su caso, meédiante el recurso conten-
cioso-electoral preferente y urgente al que € art. 29.1 de la Ley 9/1987
se remnite expresamente, de suerte que a través de los mismos es posible
alcanzar lz witela judicial efectiva gue garantiza e] art. 24.1 de la
Constitucién.

FALLO

£n atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacION
EsPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de ampare interpuesto por la Organizacion
Sindical Convergencia Estatal de Médicos y Ayudantes Técnicos Sanita-
fios.

Publiquese ¢sta Sentencia €n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de julic de mil novecienios ochenta y
ocho.-Glonia Begué Canton, Angel Latorre Segur, Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, Carlos de 1a Vega Benavyas, Jesus Leguina
Villa, Luts Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

recursos de apelacion y siplica. En el presente recurso han comparecido
el Ministeric Piblico, la representacion de los querellados en las
actuaciones judiciales gue dieron Jugar al presente recurso de amparq,
don Antonjo Mingorance Mochén v den Angel Mingorance Martinez,
asistidos por el Letrado sefior Caullat-Varela. Ha sido Ponente el
Maggstrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I, Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 29 de enero de 1985,
¢l Procurador don José Lujs Ferrer Recuero, en nombre v represcntacion
de don Jesis Ramos Pérez, interpone recurso de amparo contra Auto del
Juzgado de Instruccién num. 2 de Madrid, de 13 de mayo de 1985,
dictado en las diligencias previas 466/1985, que decre1g el archivo de las
actuacioncs, por no ser los hechos denunciados constitutivos de infrac-
cidr penal; contra ¢l Auto de 27 de mayc de 1985 del mismo Juzgado
que desestimo el recurso de reforma interpuesto frente a la resolucién
anterior, y contra los Autos de la Audiencia Provincial de Madrid de 6
de noviembre v 23 de diciembre de! mismo afio que, respectivamentc,
desestimaron los recursos de apelacion v suplica,
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2. La demanda se basa ¢n los siguientes antecedentes:

a) El recurrente dedujo guerella criminal contra dona Celia Mingo-
rance Mochon, don Antonio Mingorance Mochdn y don Angel Mingo-
rance Martinez, por los delitos de injunas, falsedad y estafa, respecto de
la primera, por 1njunas y estafa, respecto del segundo, v por coantoria
en todos elles, respecto al tercero.

b) El Juzgado de Instruccion mim. 2 de Madrid, por Auto de 13 de
mayo de 1985, considerando gue los hechos objeto de 1z querella no eran
conslitutivos de infraccién penal, sino la consecuencia de la relacién de
servicios gue cxistid entre ¢l quercllante o los querellados, denego la
practica de determinadas pruebas propuestas en la querella v acordé el
archivo de¢ las actuaciones.

¢) Conira el mencionado Aute interpuso €l demandante recurso de
reforma y subsidiaric de apelacidn, siendo desestimados, respectiva-
menie, por Aute del propio Juzgado de 27 de mavyo de 1985, al entender
gue los argumentos alegados por ¢l recurrente no desvirtuaban los
tenidos en cuenta por la resclucién impugnada, ¥ por Auo de 1z Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 6 de noviembre
de 1985, en el que se expresaba que «estudiada por la Sala la querelia,
diligencias practicadas, entendemos que con la diligencia practicada el
Instructor ha apurado la investigacion de los hechos de la querella ¥ no
existe en los mismos delito alguno, por lo que por sus propios
fundamentos debemos confirmar la resolucion zpelada ¥ desestimar la
apelacibne.

d) Inmerpuesto recurso de splica contra ¢l citado Aute resolutorio
de la apelacién, también fue desestimado por la misma Seccién de la
Audiencia en resolucion de 23 de diciembre de 1985 en base a «los
propios fundamentos gue tuvo en cuenta este Tribunal al diciar el Aulo
de 6 de noviembre de 1983, que no han sido desvirtuados por el escrito
de la patte recurreniesy,

El acior ebjeta constitucionalmente a estas resoluciones judiciales
que no estan razonadas en Derecho, lo que proveca la lesion de su
‘derecho a la wutela judicial efectiva (ant. 24.1 de la Constitucién), y como
pretension de amparo formula selicitud de Sentencia de este Tribunal
que contenga los sigulentes pronunciamientos:

«Declarar que dofa Celia Mingorance Mochén es autora
de vanos delitos de injurias, calumnias y estafas y de
malversacion de caudales piblicos ¥ de desacato.

Declarar que don Antomo Mingorance Mochén es autor
de un delito de injurias, calumnias y estafa, de denegacién de
auxilio ¥ de desacato.

Declarar que don Angel Mingorance Martinez es autor de
un delito de falso testimonio, de dos de dencgacidn de auxilio
y desacato v coautor de las injurias, calumnias y estafas de que
ha sido victima el recurrente por parie de los anteriores, su
padre y tia.

Declarar y ordenar, en su caso, que se debe admitir la
querelia que no admitio e} Juzgado de Instruccion nam. 2 de
Madrid, que procede se practiquen las dilipencias que en su
momento interesé y acordar el procesamiento de los inculpa-
dos a la vista de la documentacion aportadas.

3. Por providencia de 5 de maye de 1986, la Seccion Primera
acordo la admisidn a tramite de la demanda de amparo, v, conforme al
art. 51 de la LOTC, acordé requerir a Iz Seccion Primera de ta Audiencia
Provincial de Madrid y al Suzgado de Instruccidén nim. 2 de la misma
capital. para que en el plazo de dicz dias remitieran, respectivamente,
testimonio de las actuaciones relativas al rollo de Sala B8/1985 y a las
diligencias previas num. 46671985, interesando al propio tiempo se
emplazase a guienes fueron parte en dichos procedimientos, con
excepeldn de! recwiTente que aparece va personado, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en el proceso constitucional.

Recilndas las actwaciones y perscnados los querellados don Antonio
Mingorance Mochén v don Antonio Mingorance Martinez, representa-
dos por ¢l Procurador don Jestis Verdasca Triguero, por providencia de
10 de septiembre de 1986 se concedid el plaze comin de veinte dias para
?uc ¢l Ministeric Fiscal y la representacion de las partes personadas
armularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

4, El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 8 de octubre de
1986, interesa la desestimacién de a demanda. A tal efecto, después de
resutnir los antecedentes, sefiala la imprecisién con que se formula dicho
£scrito, que ni Siquiera concreta las resoluciones impugnadas. Unica-
mente puede entenderse que se recurre !z denepacidn de préctica de
determinadas diligencias, lo que equivale a expresar que el archivo
acordado en las diligencias previas fue indebidoe y lesiond el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de 1a Constitucidn) y a utilizar los
medios de prueba para su defensa (art. 24.2 de la Constitucién) que no
s¢ invoca, haciéndose en su lugar sorprendentemente, Ia del art. 30.2 b)
dela LOTC. Sin embargo, dicha resolucidn por la que acuerda el archive
de la querella no vulnera el indicado derecho, pues come expresa ol Auto
del Tribunal Constitucional de 11 de junie de 1986, resolutorio del
recurso de amparo 181/1986, «quien ejercita una aceién penal en forma
de querella ne tiene, en el marco del an. 24 de ia Constitucidn, derecho
a otra cosa que a un pronunciamiento-metivado de los Tribunales sobre

tal querella, sin que pueda recanocerse un derecho del querslanic a que,
tras Ja instruccion, se abra €l juicio oral, ¢l querellado se transforme en
acusado y haya de dictarse sentencia sobre la acusaciéns. Por otra parte,
entiende que la decision judicial que denegd otras pruebas al querellante
fue motivada, fundada y confirmada por la Audiencia, correspondiendo
2 los c’u‘Eanos Judiciales la valoracién de su pertinencia.

5 El Procurador don Jesis Verdasco Triguero, en nombre y
representacién de don Antonio Mingorance Mochon y don Angel
Mingorance Martinez, por medio de escrito presentado en la misma
fecha de 8 de octubre de 1986, sostiene también la procedencia de dictar
una Sentencia desestimatoria, ya que, incluso, la demanda carece
marifiestamente dc contenido para justificar una decisién de este
Tribunal, solicitdndose en su peritum un pronhunciamiento sobre Cucstio-
Tes quc Son ajenas 2 su propia compelencia. En efecto, se razona, el
Tobunal Constitucional no es una tercera instancia, no puede formular
declaraciones de autoriz delictiva ni efectuar procesamiento algung, y
lampoco puede otorpar ¢! amparo —que el demandante no postula
expresamente~ previsto en los apartados a) o ¢) del an. 55.1 de la LOTC,
porque lo impide el principio de congruencia exigible, conforme al art.
359 de 1a LEC, incluso para las Sentencias del Tnbunal Constitucional.

6. El! demandame de emparo, en sus alegaciones efectuadas tam-
bién en escrito registrado el 8 de octubre. da por reproducidas las
alepaciones expuestas al formalizar el recurso, ahadiende consideracio-
nes referidas a hechos ocurridos con posterioridad a los Autos recum-
dos, asi coma a nuevas causas que se habian iniciado por otros hechos.
Solicita, asimismo, que ¢l recurso sea recibide a prueba proponiendo se
solicite del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Madrid las diligencias
nlm. 3145/85 y del Juzgado nim, 24 la ndm, 3.135/1986. Asimismo,
solicita requerimientos z los queretlados y se exhorte 2 la Sala Segunda
de la Audiencia Termtorial para que testimonie la Sentencia ndm.
101/1984, Acompana asimismo documentos ajenos a la causa que
generz el recurso y de todas las actuaciones de que trac. causa ¥
fundamento a los inculpados.

7. Por providencia del dia 4 de julio de 1988, la Sala Segunda de

" este Tribunal acuerda seiialar el dia 14 signiente para deliberacion y

volacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo ha de cefiirse s6lo a dos
de las quejas formuladas en la demanda, a saber; Primero, si ¢l Fuzgado
de Instruccion omitié practicar pruebas pertinentes antes de decidir la
inadmisién de la querella; y segundo, st las resoluciones de admision de
Ia querella y archivo de las actuaciones estan suficientemente motivadas
y fundadas ¢t Derecho. Todas las demés peticiones deducidas por el
recurrente son manifiestaments ajenas a esta via de amparo, en la que
debe juzgarse si la alegada viglacion del derecho o libertad fundamental
&5 0 o «amputable de modo inmediato y directo a una accidn u omision
del drgano judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en gue aguellas se produjeron acerca de los que, en ninglin caso
entrara a conocer ! Tribunal Constitucionals [art. 44.1b) de la LOTC],
lo gue impide en el presente caso cualquier pronunciamiento sobre los
hechos de la causa o sobre la autoria de los mismos.

Por las mismas razones, tampoco cabe acordar la prictica de la
prueba solicitada por el recurrente en su escrito de alegaciones. El
arl. 89.1 de la LOTC permite ciertamente que el Tribunal acuerde la
prictica de prueba en el recursa de amparo, pero es manifiesia la
improcedencia de Iz misma en este caso, segin resulta de los propios
términos en que formula la solicitud el recurrente, pugsio que, para
juzgar en amparo constitucional sobre la posible vulneracién del
derecho a valerse de las pruebas pertinentes en un determinado proceso
penal o sobre Ja existencia de fundamentacién juridica suficiente en las
resoluciones judiciales impugnadas, este Tribunal Constitucional no
pecesita comprobar hechos ocurridos en procesos diferemies del que
motiva estas actuaciones, La queja que motiva el presente recurso de
amparo no guarda relacion alguna con los otros procesos judiciales que
el recurrente © como pruebz, siendo por io mismo impertinente
traer a este proceso constitucional las actuaciones judiciales y cenifica-
ciones que aqué] propone, asi como efectyar requerimiento atguno a los
querellados en la causa que dio lugar a la presente demands.

2. Frente a lo que sostiene el demandante, los autos recurnidos no
han lesionados €] derecho del recurrente a valerse de los medios de
prucha pertinentes {art. 24.2 de la Constitucién). Este derecho funda-
mental no implica en modo alguno que el querellante pueda exigir del
Juzgado de Instruccién la practica de 1odas las pruebas que proponga.
Entre otras finalidades, el sumario tiene por objeto establecer si el hecho
que se investiga puede ser o no constitutivo de delito, ¥ tal finalidad se
habrd alcanzado ya cuando la prueba reunida permita afirmar que el
factum no es subsumible en algunc de los supuestos de hecho delictivos
previstos por las leves. En el caso presente no hay razon alguna que
autorice a pensar que €l Juzgado de Instruccidn haya omitido 1a practica
de pruebas que hubieran podido ltevar a un resultado contrano a la
inadmisién de la querclla. Un alegato de esta naturaleza solo serfa
atendible en la medida en que el dg:mandanlc demostrara no solo la
relacidn de las pruebas gue pretende aporiar con ¢l objeto del praceso
a quo. sino también 12 capacidad de las mismas para incidir en la”
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decisién de aquél. Nads de esto ocurre en la presente demanda, en fa que
solo se vierten afirmaciones no demostradas. sin explicacién o razona-
miento alguno acerca del modo en que las medidas propuestas habrian
podido modificar las conclusiones respecte de los hechos probados.

3. La misma consideracion merece el segundo mativo dc amparo,
en el gue e demandante impugna los autos que inadmiten la querella
pot considerar gue no estan razonados en Dereche, lo gue, 4 su
entender, lesiona su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de
la Constitucién. .

Este Tribunaf Censtitucional ha sehalado en reiterada doctrina
(SSTC 56/1987, de 14 de mayc y 00/1987, de 12 de junio, entre otras
muchas) que el indicado derecho requiere ciertamente que las decisiones
judiciales sean motivadas. Esta exigencia no comporta, sin embargo. que
el Juez o Tribunal deba efectuar una exhaustiva descripcion det proceso
intelectual que ¢ lleva a resolver en un determinade sentido, ni le
imponé un concreto alcance o intensidad en ¢} razonamients empleado;
basta, por ¢l contrario, que la motivacién cumpia la dobie finalidad de
exteriorizar, de un lado, el fundamerto de la decision adopiada,
haciendo explicito que ésta responde a una determinada inlerpretacion
v aplicacién det Derecho, }’ de permitir, d¢ otro, su eventual control
iurisdiccional mediante el efectivo ejercitio de los recursos previsios por
el ordenamiento juridico. En e} mismo sentido, como ha precisado fa
STC 1371987, de 5 de febrero, no cabe residenciar en via de amparo
constitucional el enjuiciamiento o censura de la parquedad o concentra-
cion del razonamiento, si éste permite conocer el motivo que juostifica.

la decisién y garantiza, consecuentemente, la exclusidn de arbitrariedad.

4. FExaminadas las resoluciones impugnadas a la luz de la doctrina
expuesta, puede comprobarse que va el inicial Aulo del Juzgado de
Instrucciéon nam. 2 de Madrid, manifiesta ¢l mofivo por el que se
decreta et archivo de las actuaciones, al entender que los heches abjeto
de 12 querella no eran constitutivos de infraccién penal alguna, sino
consecuencia de la relacidn de servicios gue en olro tuempo existio entre
¢! quereltante y los quereliados, relacidn «en la que es logico -se dice en
1 Auto- que se produzean discrepancias que no traspasan los limites del
dolo civils. Es clare, por tanto, gue a través de esta sucinta motivacion,
consecuencia del necesanio enjuiciamisnto que exige ja fase 1nstructona,
se excluye el cardcler dicito penal en la conducta atribuida a los
queredlados, y eomo hase en dicha exclusion el 6rgano judicial justifica
la improcedencia de ls continuacion del procedimiento penal, dando asi
cumplimiente suficiente al requisito de la fundamentacion, gue no

2 74 Sala Segunda. Recurso. dé ampare nimere 1.140/1986.
0747 Sentencia nim. 15171988, de 15 de julio.

Lz Sala Segunda del Tnbuna! Constitucional, compugsta por dona
Glona Begué Canton. Presidenta: don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra. Magisira-
dos. ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENClA

En el recursoc de amparo nim. 1.140/1986. promovide en su propio
nombre por don Luis Martinez Pina, Licenciado en Derecho, contra
Sentencia de la Salz de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territonial de Albacete, con sede en Murcia, de fecha 23 de junio de
1986, que estimo ¢ recurso interpuesto por don Aurelic Palomo Serrano
contra resolucion de la citada Conscjerfa de 15 de julio de 1985, Ha sido
parte ¢} Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis
Leguina Villa, guien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

t.  Don luis Martinez Pina, Licenciado en Derecho v funcionario de
la Conscjeria de Samidad, Consumo y Servicios Seciales de la Comuni-
dad Auionoma de Murcia, con fecha 30 de octubre de 1936, interpuso
¢n sy propio nombre recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termilorial de Albacete.
con sede en Murcia, de fecha 23 de junio de 1986, que estimo ¢l recurso
waterpuesto por don Aurelio Palome Sermano contra resolucidn de la
citada Conseteria de 15 de julio de 1985,

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Don Aurelio Palomo Serrano que, después de haber desempe-
nado una sere de puestos en la Administracién periférica del Estado ¥
en ta de la Comunidad Awmdnoma, fue nombrado Jefe de Scccidn de la
Direccion de Servicios Sociales vy Asistenciales de la mencionada
Consejeria, 2] amparo de lo dispuesio en la Disposicion transiiona
primera, apartado 2, del Decreto Regional 32/1985, de 16 de mavyo, por

impone la necesidad de un pormenorizado andlisis de los elementos
integrantes de cada une de Jos diversos tipos por los que la quereHa fue
formulada.

5. Tampoco cabe apreciar la denunciada falta de motivacion en las
ulteriores resoluciones frente a las que también se formaula el amparo, ya
que €stas asumen el mismo criterio, expresado en el Auto de archivo, de
total irreievancia pengl en 105 hechos objelo de invesiigacion sumarial:
proceder que, como ha sefalado este Tribunal en repetidas ocasiones
(AATC 66771986, de 30 de juiic, 688/1986, de 10 de septiembre,
T0/1987. de 21 de enero, 105271987, de 23 de septiembre y 285/1988,
de 29 de febrero, entre otras resoluciones), no merece reproche constitu-
ctonal alguno. puesto que permile COnccer par remisiém la razén tenida
en cucnta para la desestimacidn de las impugnaciones formuladas. Asi
el Auto de 27 de mayo de 1933, resolutorio del recurso de reforma, ¥ los
sucesivos Autos de la Audiencia Provincial, de 6 de noviembre de 1985
y 23 de diciembre de (985, que desestiman, respectivamente, los
recursos de apelacion y siplica, mantienen ¢l mismo criterio de la
resolucidn inicial, explicito y no desvirteadc por €l recurrente, de que,
una vez apurada la investgacidn de los hechos de fa quereila, no
resultaba hacedera su subsuncion en ninguna de las previsiones legales
configuradoras de Jos correspondientes tipos a que el querchante se
referia, con lo que queda suficientemente jusiificado el mantemimiento
de la decision inicialmente adoptada de concluir y archivar la causa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsraRoLa

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por don Jesis Ramos

Publignese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Dadeo en Madnd, 2 quince de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloriz Bepué Canién, Angel Latorre Segura, Fernando Garcia-
Mon vy Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benavas, Jesus Leguina
¥illa, Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

[

el gue se regula 1z provision de puestos de trabajo de la Administracion
de la Comunidad Autonoma de ta Regitn de Murcia, v en la Orden de
Ia Conscjeriz de la Presidencia de 5 jumo siguicnte que la desarrollabs,
solicitd la confirmacién del nombramiento que ostentaba ¢, en su
defecto, la atnbucion de un puesto equivalente al desempenado hasta
£s¢ MOMEnto,

b} Al ser denegada su peticion por resolucion de 15 de junio de
1985, luego confirmada presuntamente en reposicion, en base a que no
habia recaido informe favorable de 12 Comision Regional de Perscnal.
interpuso recurso conlencioso-administrative anle la correspondiente
Sala de la Audiencia Territorial de Alhacete con sede en Muraa.

¢} Casi simultdaneamentie a la denegacion de ia referida solicitud,
con fecha 10 de julio de 1985, se publicaba 12 Orden de la Consejeria de
la Presidencia de § del mismo mes por la que se convocaban, para su
provisidn interina, vacantes de Jefatura o puestos con nivel superior al
basico del grupo de pertenencia, atribuidas en su desempeno a funciona-
rios de carrera y personai laboral, y entre elias 12 plaza de Jefe de Seccitn
de Ordenacion y Gestion Administrative en la Direcoion General de
Bienestar Social, que fue adjudicada por resolucion de 30 de sepriembre
de 1985 a don Luis Martinez Pina, hoy recurrenle en amparo, que tomo
posesidn de 1z misma con efectos de 1 de actubre dei mismo afo.

d) Con posterioridad a la Gitima de las fechas citadas, el 23 de junio
de 1986, la Sala de lo Contencioso-Adminisirative de la Audiencia
Territorial de Albacete, con sede en Murcia, dictd Sentencia estimatona
de la pretension del demandanie, don Aurelio Palomo Serrane, decta-
rando [a nulidad de la resolucion de 15 de julio de 1983, y cn el
resiablecimienio de Ja situacién juridica del recurrente reconocié su
derecho a ser confirmado en el nombramiento de Jefe de Seccion gue
osteniaba y a su adscripcidn al puesio de Jefe de Seccion de Ordenacion
v Gestion Admmmstrativa, Nivel 24, con las consecuencias inherenies,
mcluidas fas econdmicas, sin costas. Dicha Sentencia fue notificada at
recurrente en amparo, don Luis Martinez Pina, ¢l 27 de octubre de 1986,

La demanda inpvoca la vulperacion del art. 24.1 de la Constitucion,
derivada del hecho de no haber sido parte en ¢l procese contencioso-
administrativo, ni haber side informado por parte de la Administracion
de la Comunidad Autdnoma de la exisiencia de dicho proceso; de
manera que dicha circunsiancia, junto con €] conocimiento que atribuye
al sefior Palomo Serrano de la situacién en que se encontraba la plaza,
la ansencia de diligencia para mejor proveer dec la Sala que se
encaminase a precisar esie dato v ka propia inactividad de Ia Administra-
cion en el mismo sentido, han determinado la indefension del deman-
dante de amparo con ipfraccion del indicado precepto constitucional.



